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Die Faszination, die der vorliegenden Studie zur wechselseitigen Selbst- und Fremdwahr-nehmung in Deutschland und Frankreich zugrunde liegt, wuchs insbesondere während mei-nes Studienaufenthaltes in Paris 1999/2000. Im Hauptstudium an der Humboldt-Universität zu Berlin hat sich dieses Interesse zunehmend auf geographische Raumkonstrukte und den daraus resultierenden Selbst- und Fremdbildern der deutschsprachigen Geographie fokus-siert. Was lag näher, als die deutsch-französische Perspektive mit geographischen Selbst- und Fremdbildern zu kombinieren? 
Die vorliegende Studie, die als Dissertationsschrift im Juli 2012 an der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät II der Humboldt-Universität zu Berlin zugelassen wurde, wäre ohne Hans-Dietrich Schultz nie zustande gekommen. Ihm gilt an erster Stelle mein Dank, denn er hat es verstanden, mich für diese Fragestellung nachhaltig zu begeistern und 
mit dem Jagdfieber nach historischen geographischen Schriften zu infizieren. Mit seiner fun-dierten, stets überaus kritischen Forschung zur deutschen Geographie des 19. und 20. Jahr-hunderts hat er mir entscheidende Impulse geliefert. Sein enzyklopädisches Gedächtnis zur deutschsprachigen Geographie und ihren Akteuren des 19. und 20. Jahrhunderts war mir stets eine große Hilfe und beeindruckt mich bis heute. 
Darüber hinaus hat mich Marie-Claire Robic, die grande dame der französischen Geographie-historiographie, sehr dabei unterstützt, fundierte Einblicke in die französische Geographie zu bekommen und mich mit ihrer anfänglichen Skepsis nur noch mehr herausgefordert, das in der französischen Forschungsliteratur angenommenen „vide géographique“ vor 1870 nicht einfach hinzunehmen. 
Als Gutachterin hat mir Ute Wardenga nicht nur wertvolle Hinweise geliefert, von denen 
die Drucklegung der vorliegenden Studie noch sehr profitieren konnte, sondern sie hat mit ihrem beherzten Engagement dafür gesorgt, dass meine Arbeit in der vorliegenden Reihe des Leibniz-Instituts für Länderkunde (Leipzig) veröffentlicht werden kann. 
Bodo Freund wiederum, ebenfalls Gutachter, hat der französischen Seite der Arbeit seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Ihm danke ich für wertvolle Hinweise bezüglich der deutschen Übersetzung der französischen Zitate. 
Ferner sollen die vielen Mitarbeiter an der Staatsbibliothek zu Berlin, der Bibliothèque nationale de France und der Bibliothek am Georg-Eckert-Institut für internationale Schul-buchforschung in Braunschweig nicht unerwähnt bleiben, die mich bei der Recherche maßgeblich unterstützt haben. An dieser Stelle sei insbesondere Frau Ziegler von der Staats-bibliothek zu Berlin hervorgehoben, die mir mit ihrem unermüdlichen Einsatz unzählige geographische Werke über die Fernleihe erst zugänglich gemacht hat.
Darüber hinaus möchte ich dem Land Berlin, das mit seinem Stipendienprogramm (NaFöG) 
dieses Promotionsprojekt von 2004 bis 2008 finanziell unterstützt und damit erst ermög-licht hat, sowie dem Leibniz-Institut für Länderkunde (Leipzig), das die Drucklegung der vorliegenden Studie mit einem großzügigen Stipendium gefördert hat, danken.
Nicht zuletzt gilt meiner Familie und meinen Freunden mein Dank, die mir durch ihre viel-fältige Unterstützung und Nachsicht eine besondere Hilfe gewesen sind. 
Im Dezember 2013 Björn Schrader
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1 Einleitung
1.1 Eine erste Annäherung und Forschungsstand
„Comment un fragment de surface terrestre […] que la géographie physique ne saurait considérer proprement comme un tout, s’est-il élevé à l’état de contrée politique, et 
est-il devenu enfin une patrie?“1 Als der französische Geograph in der Einleitung seines Tableau de la géographie de 
la France diese Frage in den Raum stellt, sind Geographen, sowohl französische als auch deutsche, dabei, der eigenen Nation einen geschlossenen territorialen Rahmen zu geben. Während die Geographen des 18. Jahrhunderts für den jeweiligen politi-schen Raum die topographisch-statistischen Inventarisierungsarbeiten übernehmen, den Raum selbst aber sich von der Politik bzw. der Geschichte vorgeben lassen, be-anspruchen die Geographen des 19. Jahrhunderts weit mehr. Das hängt mit der An-bindung der Gefühle an ein festes Territorium zusammen: der Geographisierung der Vaterlandsliebe. So ruft der Pariser Schulinspektor Bravard 1865 dazu auf, dass das geographische Studium nicht nur von der Neugier und dem Wunsch angetrieben sein dürfe, das eigene Vaterland näher kennenzulernen, vielmehr sei es geradezu die „hei-
lige Pflicht“ aller „wirklich französischen Herzen“.2 Diesem Anspruch folgt 1885 eben-falls der Generalsekretär Pierre Blanchot, der in einer Sitzung der Geographischen Gesellschaft von Toulouse die zentrale Bedeutung der Geographie für das nationale Selbstverständnis hervorhebt: Die Geographie schaffe nicht nur „la patrie“ selbst, son-dern sie liefere zugleich die tiefe Verbundenheit mit dem Vaterland. Blanchot hat da-mit den identitätsstiftenden Charakter des geographischen Raumes bereits erkannt.3 
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kens nimmt Schröder „eine spezifisch, geographisch begründete Verräumlichung des Denk- und Wahrnehmungshorizontes“ an.4Die identitätsstiftende Kraft, die Blanchot der Geographie zuschreibt, steht keines-wegs in einem leeren Raum, sondern nimmt Bezug auf den historischen Kontext des 19. Jahrhunderts, als die ‚Nation’ zur zentralen Sinndeutungsinstanz aufsteigt und bis-her existierende Sinnzuweisungen ablöst. Innerhalb der Nationalismusforschung gibt es viele Forschungsansätze, um sich dem Nationenkonzept zu nähern.5 Im Rahmen die-ser Arbeit stehen konstruktivistische Denkmuster im Vordergrund, die die Nation als ein „Produkt eines Prozesses der sozialen Konstruktion [beschreiben], an dem sich die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft beteiligen“6, was Benedict Anderson auf die durchschlagende Formel der „imagined communities“ gebracht hat.7 Im Zentrum die-ses Forschungsansatzes steht vor allem der Prozess der Nationalstaatsbildung („nation-building“).8 Die Resonanz, die die moderne Idee der Nation fand, geht auf die historische Konstellation nach 1800 zurück, die die ‚neuen Bilder’ der Nation erst mehrheitsfähig gemacht hat.9
Damit sind Nationen „zeitgebundene ‚Erfindungen’, die alte, brüchig gewordene Loyalitäten und Identitäten allmählich verdrängen und zur Norm für die Entwicklung der politischen Landkarte werden“.10 Hierbei geht es darum, quer durch alle gesellschaftlichen und ethnischen Gruppen ein Identitätsbewusstsein zu schaffen, das ständische, religiöse oder dynastische Zugehörigkeiten überwindet.11 Wenn die Nation als 












10 Schultz 1998a, S. 86.
11	 Jurt/Mollenhauer	2002,	S.	16.
12	 Langenwiesche	2003,	S.	598.
der Verabsolutierung des Partikulären“ einhergeht und die Bereitschaft des Opfertodes erklärt.13 Langewiesche betont in diesem Zusammenhang, dass die europäischen Nationalstaaten, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts entstanden, ausschließlich „Kriegsgeburten“ gewesen seien. Dieser Dimension ist ebenfalls Jeismann nachgegangen und hat die Rolle der nationalen Feindschaft und Aggression in der Genese des nationalen Selbstbildes in der deutschen und französischen Publizistik herausgearbeitet.14Die anhaltende Euphorie in der Nationalismusforschung, die glaubt, nunmehr die Mechanismen der Genese des Nationenkonzeptes entschlüsselt zu haben, hält Langewiesche allerdings für verfehlt. Die „schlichte Botschaft“, die dem Historiker „nur Selbstverständliches“ an theoretischer Einsicht biete, sei geradezu „langweilig altbacken“, werde aber von vielen „wie eine Modernitätsplakette“ getragen, um sich als informiert auszugeben. Langewiesche verweist auf die „Altvorderen“, die bereits diese Einsicht gehabt hätten, wohingegen die gegenwärtige „Hochkonjunktur auf dem Wissenschaftsmarkt und in der Öffentlichkeit“ „vor allem im Vergessen früherer Einsichten“ gründe.15 Schon Friedrich Meinecke versucht sich dem Nationskonzept zu nähern und bietet bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Orientierung mit dem Modell der Staats- bzw. Kulturnation, in dem Deutschland und Frankreich unterschiedlichen Seiten zugeordnet sind und dieses Modell damit einen wesentlichen Beitrag zur wechselseitigen Abgrenzung leistet.16 Selbst die Weiterentwicklung dieser These zu einem subjektiven bzw. objektiven Nationenbegriff kann diesen Schematismus nicht beseitigen. Haupt verweist in diesem Zusammenhang auf ein Mischungsverhältnis von subjektiven wie objektiven Begründungselementen sowohl im deutschen als auch französischen Nationenbegriff, so dass trotz seiner Karriere in der Historiographie Meineckes Modell vor dem Hintergrund des gegenwärtigen Paradigmas einer konstruierten Nation als weitgehend unbrauchbar zu bewerten ist. So macht Haupt zufolge gerade die Mischung aus Beteiligungsrechten und Abgrenzungsstrategien 
das spezifische Charakteristikum des Nationenkonzeptes aus, auf das Meinecke keine Antwort bereithält. Eine erstaunliche Nähe zu modernen Deutungen der Nation weise hingegen Ernest Renans Versuch auf, der eine Vielzahl von Argumenten diskutiert, die er gleichberechtigt nebeneinander stehen lässt und mit seinem „plébiscite de chaque jour“ (natürlich eine Metapher, denn ein tägliches Plebiszit wäre praktisch undurchführbar gewesen) der modernen Idee eines ständigen gesellschaftlichen Aushandelns sehr nahe kommt.17
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wird, kann die Nation als gesellschaftliche Konstruktion nicht beliebig sein. Ihre ‚Konstrukteure’ müssen vielmehr auf „Konstruktionselemente zurückgreifen, die vorgefunden werden“, so Langewiesche. Sinnzuschreibung erfordert damit eine Auswahl von dem, „was man daraus in die eigene Nationskonstruktion einbauen will“ und muss sich 
damit auf bereits Vorhandenes stützen. Der Konstrukteur „erfindet, indem er auffindet“.18 Damit werden ebenfalls Nationen insofern ge- und erfunden, indem Völker ihre nationale 
Bindung entdecken und schaffen. Der Aufbau eines nationalen Selbstbildes ist damit im 
Wesentlichen ein Umdeutungsprozess, in dem alte Denkfiguren aufgegriffen und diese als Referenz im nationalen Selbstbild integriert werden. Bereits der Begriff der Nation ist keine Neuerung des 19. Jahrhunderts: Ausgehend vom Mittelalter, wo der Nationenbegriff eine Substruktur eines größeren Ganzen beschreibt oder sich auf Gruppen innerhalb einer Institution (Akademie, Universität) bezieht, entwickelt sich nach der Französischen Revolution ein neuer Nationenbegriff, indem sie nationalstaatliche Zugehörigkeit über die ständische stellt.19 Stanzel und Haupt zeigen, wie ergiebig sich in diesem Zusammenhang insbesondere tradierte Völkercharakteristiken erweisen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts zu nationalen Selbst- und Fremdbezeichnungen avancieren, indem sie aktualisiert, national angereichert und popularisiert werden.20 Darüber hinaus zeigt Haupt, wie sie der nationalen Selbstvergewisserung sowie der Abgrenzung gegenüber anderen Völkern, vor allem gegenüber dem jeweiligen Nachbarn, dienen. Aus diesen Selbst- und 
Fremddefinitionen konstituieren sich dann jene „asymmetrischen Gegenbegriffe“ (z.B. Kulturnation vs. Staatsnation, Zivilisation vs. Kultur), die für Teile der Historiographie und Publizistik maßgeblich in die Ausformulierung eines wechselseitigen Antagonismus eingehen und damit die nationalen Wertungen und Deutungen akzentuieren.21 Auf den Konstruktionscharakter des Volks- und Nationalcharakters, wie sie im 19. Jahrhundert herausgearbeitet werden, verweist ebenfalls Schultz: „Verstünde man ihn als konstantes Naturell der Völker und nicht als Konstrukt, bei dem es weniger auf die Realität als vielmehr auf die Überbrückung dieser Realität, z.B. der tatsächlichen Machtverhältnisse, Interessenkonstellationen und sozialen Lagen ankommt, so würde man eine stereotype Selbstbeschreibung in eine ‚objektive Wesensbestimmung’ verwandeln und sich den Vorwurf einer unzulässigen Verdinglichung einhandeln.“ Schultz zeigt weiter, dass diese Verdinglichung aber insbesondere im deutschen Selbstbild eine Grundkonstante darstellt, indem unverrückbare objektive Faktoren die Zugehörigkeit der Nation bestimmen, unabhängig von der Zustimmung der Subjekte, weil sie schon vor dem Bewusstsein existieren.22
18	 Langewiesche	2003,	S.	602.








22 Schultz 1998a, S. 86.
Die integrative Schlagkraft, die das Nationenkonzept im 19. Jahrhundert entfaltet und die Entstehung einer neuen Großgruppe abseits bisher gültiger religiöser oder ständischer Ordnungsprinzipien hervorbringt, bezieht sich jedoch nicht nur auf bereits nationalstaat-lich organisierte Gruppen. Schultz zufolge hat das Bewusstsein, eine Nation werden zu 
können, als Identifikationsangebot früher als die Nation selbst bestanden. Dass sich dieses Bewusstsein mit Inhalten auffüllt, die es jenseits der Geschichte sucht, verschleiert nur den konstruktivistischen Charakter der Nationsidee, auch wenn sich ganze Disziplinen über mehrere Generationen hinweg daran abgearbeitet haben, das Gegenteil zu beweisen, um den unterstellten Inhalten die Weihe einer unbestreitbaren Realität zu geben.23 Anne-Marie Thiesse hat diesen Konstruktionsprozess im ‚Europa der Nationen’ vergleichbar ge-macht, der sich damit keineswegs nur auf Deutschland und Frankreich bezieht und eine weitgehend stabile und überall sich gleichende Checkliste der Elemente herausgearbeitet, die die Intellektuellen des 19. Jahrhunderts nutzten, um das eigene nationale Selbstbild zu konstituieren: Konstruktion einer weit zurückreichenden geschichtlichen Kontinuität, 
Heldenfiguren, die nationale Werte verkörpern sollen, eine gemeinsame Sprache, kulturel-le Momente, Erinnerungsorte, typische Landschaften, eine bestimmte Mentalität, Staats-symbolik, Trachten, emblematische Figuren. Ihre Rolle in der Genese eines nationalen Selbstbildes haben Historiker in Frankreich und Deutschland insbesondere in Bezug auf die Geschichte von nationalen Denkmälern, Ritualen, Mythen und Symbolen sowie natio-nalen Stereotypen in das Blickfeld der Forschung gerückt und ihren Umdeutungsprozess herausgearbeitet.24 Die Idee der Nation bleibt damit kein abstraktes Konstrukt mehr, sie wird konkret, bisweilen sinnlich und, nachdem sie anfänglich ein reines Intellektuellen-phänomen war, auch für breite Massen erfahrbar. Sie stellt die eigentliche Neuerung des 19. Jahrhunderts dar, die Jeismann als „politisches Massenphänomen“ umschreibt. Die in diesem Zusammenhang entstandenen Studien konzentrieren sich allerdings mit wenigen Ausnahmen auf die Geschichte der einzelnen Nation, so dass über die Geschichte eines Landes hinausführende, dezidiert vergleichende Darstellungen selten sind.25Angesichts der geographischen Wissensproduktion des 19. Jahrhunderts und der identitätsstiftenden Wirkung des geographischen Raumes ist es erstaunlich, dass die historische Forschung die Schaffung und Stabilisierung von Raumbildern seitens der Geographie während der Genese der Nationalstaaten nicht wahrgenommen hat. Auf diesen Zusammenhang hat Hans-Dietrich Schultz seit den 1990er Jahren immer wieder hingewiesen und den geographischen Legitimationsstrang in der deutschen Nationalbewegung und der klassischen Länderkunde aufgearbeitet. Damit ist für ihn 
die deutsche Länderkunde nichts weiter als eine sich fachspezifisch verselbständigende Variante der Nationalbewegung, die in ihrem axiomatischen Kern als vorübergehende Erscheinung angelegt gewesen ist. Wenngleich die Länderkunde als geographisches 
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Paradigma seit den 1960er Jahren als erledigt gilt, so ist ihre lang anhaltende Akzeptanz innerhalb der Geographie nicht zuletzt dem menschlichen Bedürfnis nach Orientierung und Ordnung des Weltwissens geschuldet. Inmitten der politisch-sozialen Umbrüche 












einer Deutschen Geschichte um 1860 oder der Deutschen Gesellschaftsgeschichte	um	1850?	War	auch	die	polnische	










Beitrag zur ‚Erfindung’ der Nation zu liefern, wird ihnen jedoch nicht eingeräumt. Sie werden vielmehr zu ‚Realfaktoren’ erhoben, um die vermeintlich verspätete deutsche Nationsbildung zu erklären: „kein natürlicher Mittelpunkt, keine natürlichen Grenzen; 
das Land zerfloss, war offen nach allen Seiten, zudem in seiner Verkehrsgeographie durch Flüsse und Gebirge zerhackt“.31 Damit greift Schulze alle Argumente der klassischen deutschen Geographie auf, ohne diese jedoch auch nur andeutungsweise zu erwähnen. Spürbar geringere Berührungsängste zeigen französische Historiker gegenüber den geographischen Legitimationsstrang im nationalen Selbstverständnis, die in der traditionell engen institutionell-wissenschaftsgeschichtlich Verzahnung der Geographie und Geschichte begründet sind. Geographische Argumente erfreuen sich einer mehr oder weniger deutlichen Präsenz in historiographischen Werken, um die französische Nationalstaatsbildung zu deuten. Darüber hinaus existieren seit den 1980er Jahren eine Vielzahl von historiographischen und biographisch-disziplingeschichtlichen Arbeiten32 zur Konstruiertheit des französischen Raumbildes, die insbesondere die nationalen Grenzen in den Blick genommen haben,33 ohne jedoch den eigenen nationalen Rahmen zu verlassen. In diesem Kontext ist insbesondere Nordman mit seinen Arbeiten zur Genese der französischen Grenze sowie das große Werk Pierre Noras Les lieux de mémoire hervorzuheben, der im zweiten Teil auch geographischen Fragestellungen in der Genese des französischen Selbstbildes einen wichtigen Platz einräumt.34 Französische Historiker sind damit geographischen Anleihen im nationalen Selbstbild deutlich entschiedener als ihre deutschen Kollegen auf der Spur. Stellvertretend für viele Historiker ist hier Fierro-Domenech zu erwähnen, der an die lange Tradition französischer Geographen und Historiker des 19. Jahrhunderts erinnert, die das Schicksal der Nationen aus ihrem Naturraum ableiten wollten: „Un mythe s’est forgé pour la France, d’après lequel ce pays aurait été doté par la Pro-vidence d’un cadre naturel particulièrement bien délimité et propice à la naissance et au développement d’une nation au destin exceptionnel.“35Über die Bedeutung der Geographie im Prozess der Nationalstaatsbildung ist sich Fierro-
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pensée, la longue genèse de la France et sa réalité géographique.“36Eine erneute Chance bot sich insbesondere für die deutschen Historiker, den geogra-phischen Legitimationsstrang im deutschen und französischen Nationenbegriff in dem Moment herauszuarbeiten, als ‚der Raum’ am Ende der 1990er Jahren zusehends als Gegenstand der historischen Forschung wiederentdeckt worden ist,37 was als ‚Wieder-kehr des Raumes’ oder internationalisiert als ‚spatial turn’ in die historisch-geisteswis-senschaftliche Literatur eingegangen ist38 und seitens der Geographen39 bisweilen Er-staunen ausgelöst hat. Seit Blackbourns Aufforderung,40 den „Schauplatz von Geschichte wieder in die historiographische Analyse einzubeziehen“41, hoffen insbesondere deut-sche Historiker nunmehr, die Distanz zum Raum, die infolge der Großraumvisionen der Nationalsozialisten entstanden war, zu überwinden. Diese erneute Aufmerksamkeit er-












Teil des nationalen Raumes ungebrochen,44 wie nicht zuletzt die kürzlich veröffentlichte Arbeit von Thomas Höpel zeigt.45 Auf deutscher Seite ist insbesondere Iris Schröder zu nennen, die den Beitrag großer Geographen in Deutschland und Frankreich des 19. Jahr-hunderts zur geographischen Wissensproduktion herausgearbeitet und damit die not-wendige Auseinandersetzung zwischen Historikern und Geographen vorangebracht hat.46 Dennoch: Eine Studie, die die Konstruiertheit von Raumbildern als Beitrag für die Konstituierung eines nationalen Selbstbildes herausarbeitet und die Produktion geogra-phischen Wissens hinsichtlich der Stabilisierung dieses Raumbildes in Deutschland und Frankreich vergleichend darstellt, steht damit noch aus. So ist bis heute der Beitrag der Geographie zu den Konstruktionselementen der Nation (nach Thiesse)47 zur Legitimati-on des nationalen Selbstbildes im 19. Jahrhundert in der historischen Forschung weitge-hend unbemerkt geblieben.
1.2 Geographisierung der Nation: Rahmen und 
 Methodik der ArbeitDie hier beabsichtigte ‚Geographisierung der Nation’ schließt an Jeismanns Studie der nationalen Feindbilder an und will in der vergleichenden Perspektive die Mechanis-men und Konjunkturen des geographischen Legitimationsstranges in der Genese eines nationalen Selbst- und Fremdbildes in Deutschland und Frankreich herausarbeiten.48 Grundlage dieser Studie ist die Anschlussfähigkeit nationaler Raumbilder an das Nati-onenkonzept mit dem Ziel, in Anlehnung an Anne-Marie Thiesses Checkliste nationaler Konstruktionselemente die Geographie als eine weitere Sinndeutungsinstanz hinzuzufü-gen.49 Eine vergleichende Studie zu Deutschland und Frankreich scheint hier besonders ergiebig zu sein, weil Frankreich und Deutschland als Modellfälle einer konträren Nati-onswerdung gelten, die in enger Wechselbeziehung zueinander stehen. Beide Nationen 
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gender weise interessieren dabei vor allem die territorialen Umbrüche, da von ihnen be-sonders starke Effekte bezüglich der wechselseitigen Einschätzung der beiden Nationen zu erwarten sind.Die vorliegende Studie knüpft an den Wahrnehmungsgewohnheiten der Gelehrten des 19. Jahrhunderts an, die dem Naturraum ein sinnstiftendes Potenzial unterstellen. Schultz hat diesen Zusammenhang insbesondere für den deutschen Nationalstaatsdiskurs zu Beginn des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet: „Nicht der Blick auf die politische Karte, sondern der auf die physische Karte mit ihren naturräumlichen Auffälligkeiten zeigte ihnen an, wo die Grenzen der Nationen lagen, wer dazu gehörte und wer nicht.“ Für die Geographen des 19. Jahrhunderts ist der Naturraum damit kein „bedeutungsindifferentes Stück Erdboden, sondern [birgt] in seinen Konturen und den von ihnen eingeschlossenen Naturverhältnissen ein politisches Programm.“51 Die Kluft zwischen der aktuellen Staatenkarte und der Norm des Naturraumes bildet damit den eigentlichen Kern des geographischen Paradigmas, dem sich ebenso französische Geographen zuwenden. Im Zentrum dieser Studie steht somit auch die Frage, inwiefern es sich hierbei nur um ein Paradigma der deutschen Geographie oder vielmehr um ein transnationales Konzept des 19. Jahrhunderts handelt, das aus der Gegenreaktion eines überbordenden dynastisch-absolutistischen Herrschaftssystems im Europa des 18. Jahrhunderts entstanden ist und das sich auf naturphilosophische Vorstellungen einer normativen Landesnatur beruft.
Die ‚Geographisierung der Nation’ stellt keine grundsätzliche Neuerfindung dar, sondern folgt dem Konstruktionsbegriff des Nationenkonzeptes und versteht sich als Prozess der Modellierung von geographischem Wissen, indem bereits vorliegende geographische 
Denkfiguren ihres intellektuellen Nischendaseins entledigt, umgedeutet und im nationalen Kontext verankert werden. Das geographische Paradigma der Konstruiertheit von Raumbildern, in denen zeitabhängige Wünsche und Deutungen der Welt abgebildet werden, ist insofern alles andere als beliebig, als Raumbilder ebenfalls Interpretationen und Konstruktionen sind, die durch den sozialen, politischen und wissenschaftlichen Diskurs 
und damit von den vorherrschenden Theorien und bereits vorhandenen Denkfiguren vorgegeben sind.52 Auch wenn sich diese Raumbilder über einen physisch-materiellen Raum legen und sich damit auf Realobjekte der physischen Geographie beziehen, so bleibt es dennoch ein imaginierter Raum.53 Damit sind die Raumbilder der Geographen voll anschlussfähig an den Konstruktionscharakter des Nationenkonzeptes. Die Konstituierung des nationalen Selbstbildes folgt damit ebenso auf der Grundlage der Mechanismen, die die Nationalismusforschung für das Nationenkonzept grundsätzlich herausgearbeitet hat, wobei für die vorliegende Studie insbesondere zwei im Vordergrund stehen:




nig betonte Unvermeidlichkeit von Grenzsetzungen in der Konstruktion von Wissen hin-aus. Denn in dem Moment, wo Grenzziehungen nicht mehr als „kommunikativ geschaffene Konstrukte“ und damit als Teil des ‚imaginierten Raumes’ wahrgenommen werden, wird die Vorstellung der Grenze aufgrund „der hohen Eingängigkeit“ als menschlicher Akt mit konkreten geographischen Objekten verwechselt oder gar gleichgesetzt. So evident sich Raumgrenzen für das menschliche Auge auch präsentieren, „ihnen entspricht deswegen noch lange keine theoretische Klarheit und schon gar keine theoretische Einfachheit“.54 Die Brisanz der normativen Naturkonzeption hat Schultz bereits am Beispiel der Raum-konstrukte der deutschen Nationalbewegung aufgezeigt: Die Raumbilder verwandeln sich in Raummythen, deren Mythos-Charakter undurchschaubar bleibt, weil die Bilder nicht als mentale Räume erscheinen, sondern als Ausdruck der objektiven ‚Sprache der Natur’. Die Attribuierung des nationalen Selbstbildes mit dem ‚natürlichen’ Argument kommt der Weihe einer quasi-göttlichen Prädestination gleich, womit sich ihr Vertreter gegen jede Form der Kritik immunisiert.55 In Anlehnung an Jeismann können damit auch in der geo-graphischen Literatur Fremdbilder der jeweils ‚anderen Nation’ aufgezeigt werden, die als ‚geographischer Gegenentwurf’ das eigene nationale Selbstverständnis prägen, das positi-
ve Eigenschaftszuweisungen der Nation aus der spezifischen Einmaligkeit der Erdoberflä-che herausarbeitet, die in der Folge als exklusiv-national legitimiert werden. Das methodo-logische Problem der Abgrenzung wird zwar im 19. Jahrhundert von den Kritikern bereits erkannt, von ihren Befürwortern aber ignoriert. 
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konstatierten Lücken vor 1850, insbesondere auf der französischen Seite, nicht geschlossen werden könnten, sondern darüber hinaus auch ein sehr einseitiges, zum Teil sogar falsches Bild des geographischen Legitimationsstranges entstünde. Viel ergiebiger scheint die Hinwendung zu den Geographen, die mit ihrer Konzeption ‚kleiner’ Geographien, die über eine regionale Verbreitung selten hinausgekommen sind, einen bislang unterschätzen Beitrag zur Entwicklung und Stabilisierung eines geographischen nationalen Selbstbildes geleistet haben. Der Begriff des Geographen wird hierbei nicht zu eng gefasst: Nur wenige Autoren verfügten vor allem vor 1870 über eine geographische Ausbildung angesichts einer noch weitgehend ausstehenden Akademisierung der Geographie. Darüber hinaus kommen im Rahmen dieser Studie an Geographie interessierte Intellektuelle zur Sprache, die insbesondere in den Krisenmomenten zu Beginn des 19. Jahrhunderts und 1870/71 die Auseinandersetzung bereichert haben. Die Fülle des Quellenmaterials, das Aufschluss über die Genese eines nationalen geographischen Selbstverständnisses geben kann (private Nachlässe, Briefe, Tagebücher, geographische Literatur jeglicher Art, nichtgeographische Literatur mit geographischem Inhalt, Zeitschriften- und Zeitungsartikel), macht eine Beschränkung notwendig. Es wird in dieser Studie gar nicht erst der Anspruch erhoben, die ‚Geographisierung der Nation’ in ihrer ganzen Quellenbreite zu erfassen und zu untersuchen. Dies führt zu der Frage, welche Quellenauswahl es ermöglicht, die Kommunikation und Tradierung dieses imaginiert nationalen Raumes herauszuarbeiten. 
– Als erstes fallen in diesem Zusammenhang die geographischen Handbücher auf, die für den schulisch-universitären Einsatz konzipiert worden sind. Über ihren tatsächlichen Einsatz in den deutschen Staaten, über die Leserschaft oder über ihre Wirkung auf Generationen von Deutschen und Franzosen liegt kaum oder gar kein Quellenmaterial vor. Eine Wirkungsanalyse kann schon gar nicht vorgenommen 
werden. Vereinzelte Hinweise auf die Auflagenzahl oder das Einsatzgebiet des jeweiligen Handbuches geben allenfalls Anlass zu Vermutungen.57 Die Medienarmut des 19. Jahrhunderts sowie die eingeschränkten Möglichkeiten, sich Informationen über Land und Leute zu beschaffen, lassen dennoch die begründete Annahme zu, dass der Unterricht zumindest teilweise nach den Vorgaben der Bücher erfolgte und 
damit Einfluss auf das Weltbild der Schüler hatte. Über die Textebene hinaus haben 
geographische Handbücher maßgeblichen Einfluss auf das Unterrichtsgeschehen des 19. Jahrhunderts, denn sie bilden dessen Ausgangs- und Bezugspunkt. Die geographischen Handbücher bilden damit das entscheidende Medium, das im 19. Jahrhundert für die Vermittlung und Stabilisierung vorhandener Raumbilder zur Verfügung steht. Im Zentrum gesellschaftlicher Identitäten sind sie damit Quellen, aus denen das nationale Selbstverständnis abgeleitet werden kann. Neuerscheinungen 





Kontinuitäten und Umbrüche im permanenten Ver- und Überarbeitungsprozesses des nationalen Raumbildes.58
– Die vielfältigen Kartenempfehlungen in Handbüchern als auch die Tatsache, dass der Geographie unterricht im 19. Jahrhundert in seinem Kern eine Verbalisierung der Kartenzeichen und Farben gewesen ist, legen die herausragende Bedeutung von Karten und Atlanten im Konstituierungsprozess eines geographischen Selbst- und Fremdbildes nahe, die bislang noch nicht aufgearbeitet worden ist und dessen Aufarbeitung den Rahmen dieser Studie jedoch sprengen würde.59 Hinweise auf 
Karten finden nur ergänzend Eingang, wohingegen die Methode der zeichnenden Erdkunde, die Schüler anleiten soll, Karten selbst (nach-)zuzeichnen, gerade im Zusammenhang der Geometrisierung des Territoriums zur Sprache kommt.
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 • die Integration des Überschneidungsraumes (d.h. von Elsass und Lothringen) in das geographische nationale SelbstbildMithilfe der gefundenen Kategorien ist dann in einem zweiten Schritt die Text- und In-haltsanalyse der Quellen erfolgt, die Aufschluss über die Herausbildung eines nationalen Selbstbild- und Fremdbildentwurfes gibt, sie bilden die Binnenstruktur dieser Studie. Die Aufarbeitung der nationalen Raumbilder erfolgt auf zwei Maßstabsebenen:
1. Die nationale Maßstabsebene bietet die Grundlage der exklusiv-nationalen Referenz für die Konstituierung des geographischen Selbstentwurfs der eigenen Nation. Sie folgt den entwickelten Kategorien und bezieht sich ebenfalls auf das geographische Fremdbild. Die Herausarbeitung eines eigenen geographischen Selbstbildes unterstellt hierbei keine gleichmäßige Relevanz der Kriterien auf der Zeitachse, sondern konjunkturelle Verläufe, wie sie Schultz bereits für die deutsche Geographie herausgearbeitet hat. Die nationale Maßstabsebene berücksichtigt damit nur dann regionalgeographische Besonderheiten, sofern sie für die Ausprägung des nationalen Selbstbildes von Bedeutung sind. Über den nationalen Selbstentwurf hinaus ist es das Ziel, die geographischen Darstellungen über den jeweiligen Nachbarn auf derselben Maßstabsebene aufzuarbeiten (geographische Fremdbild) und ihren Beitrag für das eigene nationale Selbstbild herauszustellen.2. Auf der regionalen Maßstabsebene soll der integrative Gehalt des geographischen Selbstentwurfs der nationalen Maßstabsebene überprüft werden. Hierfür wird das Beispiel Elsass-Lothringens herangezogen. Die Notwendigkeit, die geographische Wahrnehmung und Legitimierungsversuche dieser Region im Kontext des nationalen Selbstverständnisses aufzuarbeiten, ergibt sich aus zwei Gründen: – Sowohl deutsche als auch französische Geographen integrieren diese Region in den eigenen nationalen Selbstentwurf. Die wechselnde Zugehörigkeit Elsass-Lothringens erfordert immer wieder legitimatorische Nachbesserungsarbeiten auf deutscher wie französischer Seite. Ziel ist es, Kontinuität und Wendepunkte in der Argumentation hinsichtlich dieser Umbrüche herauszuarbeiten.– Das Beispiel dieses regionalen Sonderfalls soll die Tragfähigkeit nationaler Eigenschaftszuweisungen für die regionale Maßstabsebene aufzeigen und eventuelle Nivellierungen bzw. Abweichungen herausstellen.Der Beginn der vorliegenden Studie wird durch den Eintritt der ‚natürlichen Grenzen’ in den politischen Diskurs im revolutionären Frankreich markiert. Während vorrevolu-tionäre Völkercharakteristiken kaum eine politische Dimension gehabt haben, weil die Völker de facto keine politischen Handlungssubjekte gewesen sind,61 ändert sich dies im 19. Jahrhundert grundsätzlich, als ausgehend von naturphilosophisch-geographischen 
Denkfiguren die Unterschiedlichkeit der Völker in nationale Gegensätze umgedeutet wird. Die Fokussierung dieser Studie auf das 19. Jahrhundert greift die fehlende Aufar-beitung der geographischen Literatur auf der französischen Seite auf. Während die deut-
61	 Jeismann	1992,	S.	22.
sche Geographie bibliographisch erschlossen und weitgehend aufgearbeitet ist, gilt die französische Geographie nach 1800 selbst Geographiehistorikern als auf weite Strecken unbekannt. Eine Bibliographie der geographischen Schulbuch- und Fachbuchliteratur insbesondere für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts liegt bis heute nicht vor. Diese Unkenntnis löst sich erst allmählich auf: Angesichts der Strahlkraft der französischen Kartenproduktion des 18. Jahrhunderts oder der Integration der geographischen Wis-senschaft in den universitären Fächerkanon am Ende des 19. Jahrhunderts mit Vidal de la Blache wirkt die Zeit von 1800 bis 1870 für die Geographiegeschichte eher unattraktiv und farblos. Französische Geographiehistoriker verweisen hierbei auf die weitgehende Fragmentierung geographischen Wissens, die unzureichende institutionelle Verortung, die fehlgeschlagene Gründung einer École de géographie am Collège de France, das Fehlen einer plausiblen Wissenschaftstheorie und einer geographischen ‚community’.62 In der disziplinhistorischen Auseinandersetzung, die sich vor allem auf biographische Arbeiten bezieht, hat sich das Postulat eines „geographischen Vakuums“ festgesetzt, das bisweilen bis zum deutsch-französischen Krieg ausgedehnt und mit der fehlenden bzw. unzureichenden institutionellen Verankerung der Geographie als Unterrichtsfach begründet wird. Vor diesem Hintergrund lassen sich einige Fehleinschätzungen zum nationalen geographischen Selbstverständnis in der gegenwärtigen französischen For-schungsliteratur aufspüren, die aus den unzureichenden Kenntnissen der eigenen Quel-
lenlage resultieren. Auf der deutschen Seite ist hingegen das Identifikationsangebot von Geographen vor der Reichsgründung 1871 oft übersehen, ignoriert oder der Statistik/Staatenkunde zugeschlagen worden. Im Rahmen dieser Studie hat sich insbesondere die Zeit zwischen Wiener Kongress und deutscher Reichsgründung sowohl in Frankreich als auch in Deutschland als die Konstitutionsphase für das nationale geographische Selbst-bild herauskristallisiert, in der auch die kritische Auseinandersetzung und Abgrenzung gegenüber dem Nachbarn zunehmend an Bedeutung gewinnt. Der Betrachtungszeit-raum wird sich somit dem Aufstieg des geographischen nationalen Selbstverständnis-ses als zentrale Sinndeutungsinstanz in einem einsetzenden und sich verschärfenden Wettstreit um die europäische Vormachtstellung nach der deutschen Reichsgründung bis 1914 widmen. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges ist die Geschichte des geographischen Selbstbildes keineswegs zu Ende geschrieben. Die einsetzende ethno-graphische (‚völkischen’) Wende in den deutschen Kulturwissenschaften am Ende des 19. Jahrhunderts, die zusehends den geographischen Legitimationsstrang durch ethno-graphische Begründungsanleihen verdrängt oder gar ersetzt, legt die vorgenommene Zäsur hinsichtlich einer kaum zu übersehenden Materialfülle nahe. Eine Unterteilung dieser Arbeit in einen Frankreich- und einen Deutschlandteil trägt damit dem unterschiedlichen politischen und wissenschaftlich-institutionellen Kontext Rechnung, in dem beide Raumbilder entstanden sind. Beiden Teilen wird der deutsch-französische Krieg als chronologisch-territoriale Zäsur zugrunde gelegt. Die territoriale Neuordnung nach 1871 mit der Annexion des Elsass und Teilen Lothringens 
62	 Blais/Laboulais	2006,	S.	9ff.
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lässt umfassende Aktualisierungsarbeiten der Geographen im Bezug auf das nationale geographische Selbstbild erwarten. Mit dem Sieg über Frankreich gelingt es erstmals, einen (wenngleich von den ‚Großdeutschen’ als noch unvollendet empfundenen) deutschen Nationalstaat zu gründen, an dessen Legitimation sich auch Geographen mit 
ihren fachspezifischen Mitteln beteiligen.Der vorgesehene Betrachtungszeitraum kommt jedoch ohne die Beschreibung des In-












Prolog: Zur Archäologie des geographischen
  NationalismusVor der eigentlichen Entfaltung geographisierender Bestimmungsversuche der eigenen Nation steht die Frage nach dem Ursprung jener geographischer Selbst- und Fremdbil-der, die die geographischen Autoren des 19. Jahrhunderts reaktivieren werden. In der Turbulenz der Revolutionskriege und der sich formierenden deutschen Gegenbewegung 
tauchen geographische Denkfiguren auf, die den Intellektuellen des Humanismus und 
der Aufklärung in ihren Grundzügen schon vertraut gewesen sind. Im Zentrum dieses 
Prologs stehen archäologische Funde von zwei geographischen Denkfiguren, die von den Gelehrten in einem geographischen Selbstbild miteinander verschränkt werden, die aber aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit zunächst getrennt dargestellt werden. Es sind die tradierte Vorstellung eines idealtypischen Frankreichs in Gestalt des historisierenden 
Gallienmotivs und die geographischen Deutungsversuche von Völkerdifferenzen, die auf die antike Klimatheorie zurückgehen, die hier in ihren Grundzügen skizziert werden.65Der Mythos des antiken Galliens führt zunächst in die Renaissance, als Gelehrte mit ihrem verstärkten Interesse an antiken Texten auf ein Frankreich stoßen, das mit dem mittelalterlichen, durch territorial- und feudalherrschaftliche Zersplitterung geprägten Frankreich nichts mehr gemeinsam zu haben scheint. Es sind die Texte von Cäsar und Strabo, die weitgehend in Vergessenheit geraten sind und die Gallien mit seinen ‚natürlichen’ Grenzen umschreiben, während mittelalterliche Autoren bereits dazu übergegangen sind, ihr zeitgenössisches Frankreich im Osten durch die Flüsse Schelde, Maas, Saône und Rhône ‚natürlich’ abzugrenzen. Auch wenn bei genauer Betrachtung 
die vier erwähnten Grenzflüsse weniger Realität, als vielmehr fiktiver Natur sind und für den territorialen Machtanspruch und Einheitswillen des französischen Königreichs stehen, so scheuen sich geographisierende Intellektuelle nicht, dem mittelalterlichen Königreich mit dem Atlantik, der Maas und den Pyrenäen ‚auserwählte Markensteine’ zu zubilligen.66 Guenée hat in diesem Zusammenhang den fiktiven Charakter der präzisen-linienhaften Gestalt von mittelalterlichen Grenzverläufen betont, die sich bei näherer 
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zeugt die Vision der Vier-Flüsse-Grenze von einer erstaunlichen Stabilität bis weit ins 16. Jahrhundert hinein.67 
Mit der humanistischen Wiederentdeckung der antiken Gallienfigur gerät die Vier-Flüsse-Grenze jedoch zusehends unter Druck und verschwindet schließlich aus dem geographischen Repertoire französischer Intellektuelle. Dainville und Lecuir zeigen,68 wie die Bildungselite, vornehmlich von den Jesuitenkollegs aufgestellt, über das Gallienmotiv in antiken Texten die Vorstellung eines idealtypischen Frankreichs gewinnt und in die zeitgenössischen geographischen Handbücher integriert. Die Kontrastierung des französischen Königreichs mit einem idealtypischen ‚Gallien-Frankreich’ wird als 
Differenz von Sein und Sollen wahrgenommen und zu einer stabilen Denkfigur der Bildungselite, die das geschlossene Gallien zum historisch-geographischen Gegenentwurf zum mittelalterlich-chaotischen Frankreich herausarbeitet. Versuche, mittels der Vier-Flüsse-Grenze dem französischen Königreich einen natürlichen Rahmen zu geben, büßen damit nicht nur an Überzeugungskraft ein, sondern lassen das mittelalterliche Grenzmodell geradezu obsolet werden: In der wechselseitigen Bezugnahme beider Raumbilder wird das gegenwärtige Frankreich zu einer Art ‚historischer Zwischenstation’, die nur erst bruchstückhaft die Größe des antiken Galliens wiedergibt, was den königlichen Kosmographen André Thevet im 16. Jahrhundert dazu veranlasst, Gallien zum visionären Bauplan zu stilisieren, der für Einheit, Harmonie und Vollkommenheit steht und die historischen Finalität Frankreichs antizipiert:„Or estoit la France, ou Gaule, lors qu’elle commença d’estre occupee par noz Rois, une Province des mieux bornes qui fust souz le ciel, à raison que le pied des monts Pyrenees […] et vers l’Italie les Alpes, et vers le Nort la mer, et au Païs-bas la rivere du Rhin, luy seroient de limites: lesquels elle a presque encores tous retenus, excepté ledit Rhin“69








autres? Le Prince pose sagement des bornes à son ambition, qui s’estudie d’apprendre 
plustôt des géographes quels sont les confins de son royaume, que de cette insatiable convoitise de dominer sur beaucoup de pays.“71Die Zahl derjenigen, die daraus ein politisches Programm machen und entsprechende For-derungen erheben, insbesondere bezüglich der Rheingrenze, bleibt jedoch klein. Selbst Ri-chelieus Testamentum politicum, das über mehrere Jahrhunderte als herausragender Beleg für das historisch-kontinuierliche Streben Frankreichs nach seinen naturgegebenen Gren-zen herangezogen wird, erklärt Zeller später als apokryph (worauf auch Voltaire schon hinweist).72 Die Vorstellung eines durch das antike Gallien vorgegebenen natürlichen Frankreichs bleibt nach Zeller einigen „isolierten Geistern und Fantasten“ vorbehalten, die die verloren gegangene Rheingrenze wiederherstellen wollen.73 Die Mehrheit bezieht sich jedoch auf das defensive ‚natürliche’ Gegenmodell eines mittelalterlichen-chaotischen Frankreichs. Lecuir spricht in diesem Zusammenhang von einem „idole pseudo-géogra-phique“, das gerade in der Kontrastierung „France“ und „Gaule-France“ als geographisch-historisierten Allgemeinplatz der intellektuell-geistigen Elite vertraut ist.74
Die zweite geographische Denkfigur bezieht sich auf die „Genese ethnographischer Allgemeinplätze“75 und die geographischen Klärungsversuche der Völkerdifferenzen.76 In der europäischen Geistesgeschichte sind nicht nur eine Vielzahl stereotypischer Topoi bekannt, die bis in die antike Mythologie charakterisierender Völkerbeschreibungen zurückreichen, sondern ebenfalls Versuche, diese ethnographischen Eigenschafts-zuweisungen zu systematisieren und anhand geographischer Kriterien zu deuten. Diese Erklärungsversuche, die ebenfalls auf antike Vorbilder zurückgehen, werden in der Klimatheorie als grundlegendes Deutungsmuster zusammengefasst, das sich in seinen Grundzügen folgendermaßen skizzieren lässt: Einseitige Klimate bringen 
einseitige Völkernaturen hervor, abwechslungsreiche Klimate befördern hingegen 
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Schrift De aere, aquis et locis einen ethnographischen Teil anschließt, in dem der antike Mediziner die Charaktere der nordafrikanischen, asiatischen und europäischen Völker in Bezug auf Klima, Körperbau, Gemütsart und Staatform deutet. Den nördlichen, körperlich robusten, aber geistig rohen Skyten und den schönen, verweichlichten Ägyptern und Libyern setzt er die körperliche wie geistige Beweglichkeit der Griechen und Europäer entgegen, die sich aufgrund der Idealität des griechischen Klimas durch mehr Geschick und weniger Trägheit gegenüber den Nordländer und Südländer auszeichnen. Die vagen Andeutungen eines graecozentrischen Bildes bei Hippokrates treten Couzinet/Straszak zufolge bei Aristoteles dann um so deutlicher zum Vorschein, als der Philosoph in seiner 
Politica jene ethnographische Triade aufgreift und die begehrte Mitte auf Griechenland als die höchste Kultur und beste politische Ordnung fokussiert, indem er die ästhetische Produktvielfalt Asiens und den kriegerischen Mut der Europäer als ein ‚Sowohl-als-auch’ vereinigt.77 Im Hauptergebnis etabliert sich bereits in der Antike ein Repertoire an Fremdbildern, das erste Konturen eines ethnographischen Schematismus sichtbar werden lässt und die synthetische Mitte als das optimale Mischungsverhältnis aller menschlichen Qualitäten bestimmt.78Im 17. Jahrhundert erleben nach Schultz derartige geographischen Erklärungsmuster eine gesamteuropäische Renaissance und avancieren zum medizinischen und ethnographischen Allgemeinwissen, die allenthalben ihre Spuren hinterlassen und 
das Weltbild der Aufklärung maßgeblich bestimmen: „Wer als Wissenschaftler oder Belletrist im 18. Jahrhundert real oder im Geiste ein anderes Land betrat, der erwartete […] auch andere klimatische Verhältnisse, die sich in anderen kulturellen und politischen Verhältnissen spiegelten.“79 Entwürfe von Gelehrten, die die klimatische Weltsicht jener Zeit zu relativieren versuchen, vermögen die Schlagkraft der Deutungsversuche in ihren Grundfesten jedoch nicht zu erschüttern, vielmehr scheint sie zu dem Schlüssel zur „Erklärung der kulturellen Fremdheitserfahrungen“80 zu werden. Die Stoßkraft 










und die Individualität der Länder und Völker zu deuten, steht der französische Abbé Du-
bos, der in seinen einflussreichen Réflexions critiques die geistig-kulturellen Leistungen 
einzelner Nationen von dem klimatischen Einfluss abhängig macht, weil er zunächst von einer Bipolarität des nordischen und milden Klimas ausgeht, sie später jedoch wieder zugunsten der hippokratischen Dreiteilung aufgibt.83 Die augenscheinliche Unterschied-lichkeit der Völker erklärt der Gelehrte mit der Akklimatisation, die den klimatischen 
Einfluss für die ethnographische Ausdifferenzierung verantwortlich macht. Zugleich stellt der Abbé die determinierende Wirkung des klimatischen Milieus über die Her-kunft, was er gerade im Fall der Deutschen und Franzosen damit begründet, dass diese doch so viele Gemeinsamkeiten mit den Germanen und Gallier aufweisen, obwohl die Völker nicht von denselben Volksgruppen abstammten. Während Dubos’ Überlegungen nationaler Egozentrismen allenfalls in der Gegenüberstellung der Nord- und Mittellän-der andeutet, wird d’Espiard84 hier schon deutlicher und stellt die Klimatheorie in den Dienst der kulturellen Hegemonie Frankreichs: In der Kontrastierung des heißen Südens und des kalten Nordens, die er auf der einen Seite mit der körperlichen Schönheit und auf der anderen Seite mit der herausragenden Intelligenz seiner Bewohner in Zusam-menhang bringt, kristallisiert sich die Mitte gleichsam als Synthese des Nordens und des Südens heraus, wofür d’Espiard Frankreich selbst als Beweis heranzieht. Der Gelehrte unterteilt den bei Aristoteles noch barbarischen Norden in eine zivilisiert-romanische Welt der temperierten Zone und in eine Zone der germanischen und russischen Ab-kömmlinge, die weiterhin den Norden bewohnen. D’Espiards Vorgehen ist folgenreich, wenn auch nur ein Beispiel unter vielen: Im Rückgriff auf tradierte Texte wird ein hi-storisches Faktum unter Heranziehung kursierender Reiseberichte zur unumstößlichen 
Tatsache erhoben, die nicht zuletzt die Weihe eines ‚Naturgesetzes’ erhält. Die Verflech-tung von historischem und geographischem Wissen zu einem Naturdeterminismus führt d’Espiard in Esprit des Nations weiter aus und präsentiert die selbst bekundete Hegemo-nie Frankreichs mehr aus seiner geschichtlichen Entwicklung heraus, bei den Ländern des Nordens und Süden bezieht der Autor sich dann jedoch einmal auf den klimatischen 
Einfluss, ein anderes Mal auf tradierte Fremdbilder dieser Völker.85Anders als seine Vorgänger nähert Buffon sich der Klimatheorie von der naturwissen-schaftlichen Seite und verhilft ihr mit seiner breit angelegten Dokumentation zu mehr Wissenschaftlichkeit, ohne den tradierten Schematismus der hippokratischen Zonenthe-orie jedoch zu überwinden. Während der Naturforscher dem Akklimatisationsparadig-ma Dubos folgt, besteht Buffons Neuerung vor allem darin, das populär werdende Kon-zept der Rasse in die klassische Klimatheorie zu integrieren und den Klimabegriff um die 
Bodenbeschaffenheit zu erweitern. Im Gegensatz zu Dubos macht Buffon den Einfluss des Klimas primär vom Zivilisationsgrad abhängig, so dass wilde Völker im höheren 
83	 Fink	1987,	S.	157;	zu	Dubos	vgl.	auch	Mercier	1953,	S.	22f.;	Fink	1985,	S.	7ff.
84	 Fink	1987,	S.	160.	zu	d’Espiard	vgl.	auch	Mercier	1953,	S.	31ff.;	Fink	1985,	S.	12ff.
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Maße vom Klima als die zivilisierten bestimmt werden. Obwohl der Naturforscher sich ebenfalls des klassischen Nord-Mitte-Süd-Schemas bedient, nimmt er dennoch weitge-
hende Modifikationen vor: So beschreibt Buffon die degenerierten Einwohner des Nor-dens und Südens, die sich von den schönen, harmonisch geformten Menschen der Mitte unterscheiden, und weist letztere als Modell für das Menschengeschlecht aus. Anders als seine Vorgänger hebt Buffon die von ihnen postulierte Zentrierung der Mitte auf die galloromanische Welt auf und bezieht sie nunmehr auf den 40. bis 50. Breitengrad.86 In seiner Physischen Geographie übernimmt Immanuel Kant die klimatheoretische Triade 
Buffons und stellt ebenfalls dem verderblichen Einfluss der Kälte des Nordens und der starken Hitze des Südens die Vorteile der gemäßigten Zone gegenüber:„Der Einwohner des gemäßigten Erdstrichs, vornehmlich des mittleren Theiles desselben, ist schöner an Körper, arbeitssamer, scherzhafter, gemäßigter in seinen Leidenschaften, verständiger als irgend eine andere Gattung der Menschen in der Welt.“87
Dennoch modifiziert er Buffons Klimatheorie dahingehend, dass Deutschland nicht mehr 
dem verderblichen Einfluss des Nordens ausgesetzt ist, sondern ebenfalls in den Genuss der vorteilhaften Mitte kommt. Kant ist damit in der Lage, das Ideal des französischen Naturforschers von der weißen Rasse auch auf Deutschland anzuwenden: „In der Parallele, die durch Deutschland gezogen, um den ganzen Erdkreis läuft und einige Grade diesseits und jenseits sind vielleicht die größten und schönsten Leute des 









physiques’ und ‚causes morales’ überzeugt.94 Dem stehen seine physiologischen Ausfüh-rungen zur klimatischen Abhängigkeit des menschlichen Charakters entgegen, die den Philosophen mit der gleichzeitigen Reduzierung des Klimas auf die Temperatur in die Nähe geodeterministischen Ansätzen zu rücken vermögen, wodurch andere, etwa kultu-
relle Einflüsse im Voraus ausscheiden. Entgegen seinem Bemühen, geodeterministische Tendenzen gerade über die ‚causes morales’ zu relativieren, wird der Philosoph bereits von seinen Zeitgenossen als Klimadeterminist rezipiert. Im 19. Jahrhundert distanziert sich der Historiker Victor Duruy später vorsichtig von dem vermeintlichen Geodetermi-nismus Montesquieus:„Comme historien, j’attache une grande importance à l’étude de la Géographie phy-
sique, parce que, si l’on ne peut admettre toute l’influence accordée par quelques 
élèves trop exclusifs de Montesquieu et de Herder, au climat et à la configuration du sol sur le caractère moral et la civilisation d’un peuple, on ne saurait du moins ne se 
reconnaître cette influence dans un grand nombre d’événements importants de l’his-toire.“95Hard führt dieses Missverständnis im Wesentlichen auf die Zweideutigkeit der Natur-ideologie des 18. Jahrhunderts zurück, die den Naturbegriff bei weitem nicht nur auf die konkret-physische Umwelt bezieht, sondern ebenso die Bedeutung einer morali-schen Natur einschließt. Wenn Montesquieu von ‚Naturgesetzen’ spricht, umfasst die-ser Begriff zum einen diese erweiterte Naturauffassung, zum anderen ist der Begriff des Gesetzes weniger als Setzung, sondern als ein „geordneter Bezug der Dinge und Sachverhalte untereinander“96 zu verstehen. Damit stellt Montesquieu keineswegs die Bedeutung des Klimas für die Beschaffenheit der darin lebenden Menschen in Abrede; 
für ihn ist es vielmehr die Aufgabe des aufklärerisch-vernünftigen Souveräns, diesen Zusammenhang zu erkennen und sein Regierungshandeln darauf abzustimmen. Aus-gangspunkt seiner Auffassung hierbei ist wieder die Mitte der hippokratischen Triade. So vermutet der Philosoph die ursprünglichste Übereinstimmung von ‚Verfassung’ und ‚Klima’ in der Mittelzone. Im Norden und Süden hingegen müsse der Souverän dem 
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manières de vivre, et ces différentes manières de vivre ont formé les diverses sortes de lois.“97Neben Montesquieu zeigt sich Voltaire ebenso bemüht, das Rätsel um den „spürbaren Unterschied der Menschenarten“ aufzulösen.98 Die bislang eher dürftige Voltaire-Rezep-tion hängt im Wesentlichen wohl mit dem Umstand zusammen, dass Voltaire selbst kei-ne zusammenhängende Schrift wie Montesquieu vorgelegt hat und ihm daher bislang zu Unrecht nur eine marginale Rolle zugewiesen wird. Voltaire entpuppt sich durchaus als Anhänger klimatheoretischen Überlegungen.99 Im Dictionnaire philosophique positio-niert sich der Philosoph im Artikel climat schließlich deutlich:„Il est certain que le sol et l’atmosphère signalent leur empire sur toutes les produc-
tions de la nature, à commencer par l’homme, et à finir par les champignons.“100Am Ende stellt der Philosoph jedoch polemisierend entgegen den monokausalen Positio-nen Bodins oder Dubos klar, dass dem Klima kein Deutungsmonopol zukommen könne: „Le climat a quelque puissance, le gouvernement cent fois plus“.101 Diesen scheinbaren Widerspruch löst Voltaire dann im Artikel Franc ou Franq. France, 
François, Français auf: Den Einfluss sowohl des Klimas als auch etwa der Regierungs-form bestätigt der Philosoph zwar, unterscheidet jedoch zwischen unterschiedlichen 

















dem wohlwollenden Commentaire sur l’Esprit des lois	wird	Voltaire	diese	Positionen	1777	noch	einmal	bestätigen.
Die Präsenz derartiger Erklärungsversuche von ethnographischen Unterschieden veranlasst Turgot, erster Finanzminister Ludwigs XVI., die physische Geographie zur Grundlage der Verteilung der Völker und Einteilung der Staaten in der Skizze seiner Géographie politique heranzuziehen. Anders als die vorherrschende Lehrmeinung in staatengeographischen Beschreibungen muss seiner Auffassung nach die Geographie jener Gestalt gleichen, wie „ein Mondbewohner mit guten Teleskopen“ sie sehen wür-de. Nur so könne man überhaupt einen Gesamteindruck vom Globus als „Schauplatz aller menschlicher Handlungen“ bekommen. Konsequenterweise schreibt Turgot die Wirkungen der Bodenbeschaffenheit, die determinierende Rolle der natürlichen Gren-zen für die staatliche Ausgestaltung und die Wirkung des Klimas auf den Menschen als wichtige Fragen der politischen Geographie fest. Unter Rückgriff auf Montesquieu nimmt der Staatsmann ebenfalls für die Verschiedenheit der Regierungsformen und der Volkscharaktere die Wirkung der „physischen Ausgestaltung ihrer Wohnsitze“ an und erhebt dieselbe zur Grundlage jeglicher politischen Geographie. Turgots Ver-such, Montesquieus Auffassungen in einer politischen Geographie aufgehen zu lassen, kommt über dieses experimentelle Fragment nicht hinaus, Turgot wendet sich später von der Geographie wieder ab.104Ebenfalls wendet sich der französische Kartograph Philippe Buache der natürlichen 
Einteilung der Erdoberfläche zu. Auch er hält der bisherigen Praxis politisch-adminis-
trativer Abgrenzungsversuche die Natur entgegen, die die Erdoberfläche als ein sich selbst offenbarendes „Gebälk der Erdkugel“ („charpente du globe“) in durch Gebirgs-ketten abgegrenzten Flussbecken unterteilt habe und damit das Rückgrat („épine dor-sale“) eines jeden Kontinents darstelle. Numa Broc zufolge besticht Buaches Theorie weniger durch ihre Originalität – schon unter den Geographen des 16. Jahrhunderts 
finden sich ähnliche Ansätze –, es sei vielmehr Buaches Eifer, die Vorstellung globa-
ler Wasserscheidengrenzen zusammenzuführen und ein auf die Erdoberfläche bezo-genes, d.h. geographisches Pendant zu den klimatheoretischen Erklärungsmustern zu schaffen. Durch die theoretische Anbindung der Wasserscheiden an Gebirgsketten überzieht Buache Globus und Karten – geradezu besessen von dieser Idee – mit einem 
Netz von Wasserscheiden, die von einer Vielzahl von fiktiven Gebirgszügen begleitet 
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Wie schon am Vorstoß Kants angedeutet, beschränkt sich die klassische Klimatheorie keineswegs nur auf das französische Gelehrtenmilieu,106 sondern avanciert ebenfalls in Deutschland zum allgegenwärtigen Erklärungsschlüssel von ethnographischen Differen-zen. Kiesel verweist in diesem Zusammenhang auf eine Vielzahl von Autoren, die in ihren Werken geographisch-klimatheoretischen Erklärungen aufnehmen und jene Rezeption sich damit keineswegs nur auf Herder beschränkt.107 Ein Blick in Zedlers Universal-Lexi-
con genügt, um sich von der Präsenz klimatheoretischer Deutungen zu vergewissern: In seinem Clima-Artikel108 befasst sich der Autor zwar nur mit der Klimatologie im moder-nen Sinne, schließt seinen Beitrag jedoch mit den möglichen Einwirkungen des Klimas auf die Wohnorte der Menschen und verweist hierbei auf den Artikel Temperament109, der sich wiederum auf den Beitrag Naturell der Völcker110 bezieht. Der Verfasser dieses Artikels entwirft das Tableau der europäischen Völker und macht für ihre Unterschiede die „Luft“ verantwortlich, ohne sie jedoch durch diese vollständig zu determinieren. Die eigentliche Verbreitung der Klimatheorie unter deutschen Gelehrten ist jedoch Herder zuzuschreiben, der sich ihr sein ganzes Leben lang verschreibt und sich um eine tragfähige Verknüpfung von Land und Leuten bemüht.111 Wie seine Vorgänger postuliert auch Herder ein Wechselverhältnis von Klima und Nationalcharakter, dem zufolge die 
schönsten und vernünftigsten Völker im Mittelstrich gemäßigter Breiten aufzufinden seien. Herder macht sich ebenso wie Montesquieu daran, Naturgesetze für die Kulturentwicklung zur formulieren, die es ihm erlauben, die „ganze Menschengeschichte […] [als] eine reine Naturgeschichte menschlicher Kräfte, Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit“ darzulegen.112 Zentraler Ausgangspunkt hierbei ist der im 18. Jahrhundert 













einer bestimmten Zeit streben. Über die Verknüpfung von Natur und Kultur mithilfe der Klimatheorie gelangt Herder zur Naturbestimmtheit der Nation, die ihren „Charakter“116 vornehmlich in der Sprache zum Ausdruck bringt und sich am Bau der Erde orientiert, weil „Meere, Bergketten und Ströme die natürlichsten Abscheidungen“ darstellen würden, die nicht nur Länder, sondern auch „Völker, Lebensarten, Sprachen und Reiche“ als „Directionslinien“ voneinander trennen.117 Die Naturbestimmtheit der Nationen resultiert somit nach Herder aus der „in der Zeit geglückten Synthese von äußerem Ort und innerem Charakter der Völker“118, also aus dem harmonischen Gleichgewicht von Natur und Lebenskraft des Volkes. Dieses harmonische Gleichgewicht ist für Herder nichts weiter als die Idealvorstellung der Nation. Nationen im Sinne Herders sind jedoch beileibe nicht austauschbar, sondern autozentrierte Individualitäten, die sich durch ihre einmalige Synthese beider Antagonisten auszeichnen: Jedes Land hat sein Volk, das somit zu diesem und keinem anderen Ort gehört.Herders Entwurf wendet sich damit gegen jene absolutistischen Herrscher, die in ih-
ren politischen Ambitionen wenig Rücksicht auf geographische oder ‚nationale’ Befind-lichkeiten nehmen. Die Differenzierung der Völker ergibt sich nach Herder durch „Spra-chen, Neigungen und Charakter“; damit positioniert er sich entschieden gegen „die wilde Vermischung der Menschen-Gattungen und Nationen unter Einem Zepter“. Dem Staat, der aus absolutistischer Willkür entsteht, setzt Herder die Errichtung eines natürlichen Staates entgegen, der aus „Ein[em] Volk mit Einem Nationalcharakter“ und einer Spra-che bestehen solle – dem eigentlichen Kern des herderschen Nationenverständnisses. Dieses Modell impliziert nationale Emanzipation und Abgrenzung von anderen Nationen gleichermaßen:119„Völker sollten neben einander, nicht durch und über einander drückend wohnen“.120Mit seinem ‚Gegenentwurf’ der Nation als Kritik am absolutistischen Territorialgescha-cher ist Herder bei weitem nicht allein. Bereits Montesquieu billigt der Monarchie zwar das Recht auf Eroberung fremder Territorien zu, jedoch nur wenn es zur eigenen Ver-teidigung dient, und nimmt damit die eifrige Eroberungspolitik des schwedischen Mo-narchen Karl XII. ins Visier. Diese eingeforderte Selbstbeschränkung resultiert ebenso aus der Vorstellung von natürlichen Grenzen eines jeden Staates, dessen Verteidigung Montesquieu mit dem Naturrecht zu decken weiß, darüber hinausgehende weitere An-nexionen sind mit ihr jedoch nicht vereinbar. Inwieweit Montesquieu selbst auch na-türliche Grenzen im konkret physisch-geographischen Sinne meint, ist schon über den Naturbegriff angedeutet worden.121 Rousseau hingegen verengt den Grenzbegriff auf das 
116	 Herder	1967 [1791],	Bd.	XVIII,	S.	315.
117	 Herder	1967	[1787],	Bd.	XIII,	S.	38.
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in der Natur Beobachtbare und zeigt, wie sehr die politische Landkarte bereits durch die Natur vorgezeichnet ist:
„La situation des montagnes des mers et des fleuves qui servent de bornes aux Nations qui l’habitent [l’Europe] semble avoir décidé du nombre et de la grandeur de ces nations; et l’on peut dire que l’ordre politique de cette partie du monde est à certains égards l’ouvrage de la nature.“122
In seinem Entwurf eines „ewigen Friedens“ bestimmt Rousseau zudem beiläufig Frank-reichs Grenzen in der Tradition des antiken Gallienbildes mit „Alpen, Rhein, Meer, Pyre-näen“. Die Friedensordnung ist für Rousseau naturrechtlich begründet, wenn sich jede europäische Nation mit dem durch die Natur zugedachten Territorium zufrieden gibt.123 An dieser Stelle wird die Skizze einer Archäologie eines geographischen Nationalismus geschlossen, sie ließe sich um weitere Quellen ergänzen und vertiefen, ohne daraus jedoch einen zusätzlichen Erkenntnisgewinn für diese Studie ziehen zu können. Was bleibt? – Der Versuchung, die geographische Lage zum Primat der eigenen nationalen Sinngebung zu erheben, sind Intellektuelle schon vor der Zuspitzung auf den nationalen Raum im 19. Jahrhundert erlegen, weil sie die physisch-geographische Natur des Raumes zur Autorität erheben und glauben, die individuelle Ausprägung der Völker aufgrund der jeweiligen Landesnaturen (dem physischen ‚Klima’) schon aus der Karte ablesen zu können. Mit der ‚Verwissenschaftlichung’ klimatheoretischer Überlegungen wird dieses Verständnis jedoch nicht ad acta gelegt, sondern, im Gegenteil, jene Legitimationsebene mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Beobachtung um die empirische Evidenz erweitert. Über die naturwissenschaftliche Deutung geschichtlicher Vorgänge werden damit 






2.1 Der revolutionäre Diskurs um die ‚natürlichen Grenzen’ 
 Frankreichs und das Missinglinking in der französischen 
 Geographie2.1.1 Die Französische Revolution und die ‚natürlichen Grenzen’Den Auftakt der Aufarbeitung des geographischen Selbst- und Fremdbildes bildet der politische Diskurs der ‚natürlichen Grenzen’ Frankreichs unmittelbar nach 1789, als geo-graphische Anleihen, deren Entstehungskontext bereits im Prolog dargestellt worden ist, aus ihrem intellektuellen Nischendasein herausgeholt und im politischen Diskurs für ein breites Publikum popularisiert werden. Sie stehen nun mit ihrer sinnstiftenden Rolle künftig als legitimatorische Anschlussstelle für den weiteren Konstituierungsprozess des geographischen Selbst- und Fremdbildes zur Verfügung. Um diesen Umdeutungs-prozess im politischen Diskurs der Revolutionäre soll es nachfolgend gehen.124Die Revolutionäre verfolgen zunächst die Vorstellung eines friedfertigen Universalis-
mus, den die Philosophen der Aufklärung im 18. Jahrhundert bereits angelegt haben und auf den sich Robespierre 1790 in einer Rede in der Assemblée nationale bezieht:„Si vous manifestiez aux nations que, suivant des principes bien différents de ceux qui ont fait les malheurs des peuples, la nation française, contente d’être libre, ne veut s’engager dans aucune guerre, et veut vivre avec toutes les nations dans cette frater-nité qu’avait commandée la nature. Il est de l’intérêt des nations de protéger la na-tion française, parce que c’est de la France que doit partir la liberté et le bonheur du monde.“125Bei der Zuweisung eines naturrechtlichen Rahmens für Frankreich gibt der Revolutionär keine konkreten Anhaltspunkte, sondern stellt die französische Nation in ein brüderlich-
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sichts der dominierenden Binnenperspektive stoßen Forderungen des Hofgeographen Buache de la Neuville, die politischen Außengrenzen Frankreichs den ‚natürlichen’ an-zupassen, zunächst auf Ablehnung und gehen in der idealistisch-universalistischen Vor-stellung von einem allgemeinen Völkerfrieden unter.126 Doch obwohl zunächst derartige 
Positionen noch nicht Gegenstand tagespolitischer Entscheidungen sind, findet die ein-geforderte Berücksichtigung eines geographischen Rahmens Frankreichs in der revolu-tionären Rhetorik gleichwohl zunehmend Gehör, da dieser Rahmen als Ordnungsprinzip für einen allgemeinen Völkerfrieden diskutiert und dabei seines defensiv-unpolitischen Charakters entledigt wird. So sieht Condorcet als Befürworter einer durch die konkrete Natur legitimierten Friedensordnung mit der Revolution ein neues Zeitalter heraufzie-hen, das zur Umsetzung dieser Prinzipen führen wird: „C’est le temps où se développeront les germes que la philosophie a formés. Il y a encore bien des erreurs et bien des maux à épuiser; mais il est doux de voir en pers-pective le bonheur général des hommes.“127
Mit der allmählichen Verlagerung der innenpolitischen Konfliktlinie zwischen Anhän-ger und Gegnern der Französischen Revolution auf die europäische Bühne gewinnt das Motiv der natürlichen Abgrenzung Frankreichs im revolutionären Diskurs zusehends an Bedeutung. Gilt es doch den ‚Raum der Freiheit’ zu umschreiben, der sich gegenüber dem absolutistisch-unfreien Europa in Position bringt, ohne dass dabei anfänglich der Gedanke der Exklusivität der französischen Nation hierfür die Grundlage bildet. Ver-suche, den ‚Raum der Freiheit’ geographisch zu fassen, werden im Winter 1792/93 in politischen Kreisen konkret diskutiert, als sich infolge der Revolutionskriege die fran-zösischen Protagonisten darüber einig werden müssen, wie mit den annektierten Ter-ritorien zu verfahren sei. Die gleichzeitige Besiegelung des Endes der französischen Monarchie vermag zunächst als historische Randnotiz erscheinen, ist in ihrer Bedeutung jedoch überaus folgenreich, da die dynastisch-historisierende Legitimationshoheit zu-
sehends mit der historisierenden Gallienfigur konkurriert, nachdem letztere mit dem Motiv der natürlichen Grenze verschmolzen ist und im politischen Diskurs zum Modell für das politische Frankreich avanciert.128 In einem Beitrag von Abbé Grégoire über die Frage Savoyens tritt die Diskrepanz zwischen universalistisch-revolutionären Anspruch 










tischen Einheit zusammenzuschließen, gesteht der Abbé zwar Savoyen zu, doch bezwei-felt er dessen Fähigkeit, jene wirtschaftliche und militärische Macht selbst aufzubringen, die für die Aufrechterhaltung der Souveränität notwendig sei. Das würde freilich noch keine Aufgabe der Souveränität durch Savoyen bedeuten müssen, sondern lediglich, mit seinem starken Nachbarn Frankreich ein Schutzbündnis einzugehen. Die Argumentation des Abbés folgt jedoch einer anderen, nämlich der geographischen Logik: 
„La France est un tout qui se suffira elle-même, puisque partout la nature lui a donné des barrières qui la dispensent de s’agrandir, en sorte que nos intérêts sont d’accord avec nos principes.“129 Folglich müsse Savoyens, so der Abbé Grégoire, in den Schoß der alten Familie Frankreichs zurückkehren, da es Teil des durch die Natur verbürgten Frankreichs sei und denselben Prinzipien und Interessen folge.130 Die von Pounds in diesem Zusammenhang vermutete Scheinheiligkeit Grégoires ist nicht von der Hand zu weisen, doch sollte andererseits nicht 
die Macht der persistierenden Denkfiguren unterschätzt werden, die ihn in seinem Schwan-ken zwischen dem Selbstbestimmungsrecht und den Positionen der Naturbestimmtheit von Völkern schließlich zugunsten des Letzteren votieren lässt.131 Fierro-Domenech weist ferner auf die erstaunliche Präsenz sowohl des historisierenden Gallienbildes als auch der geographisierend-klimatheoretischen Positionen Montesquieus hin.132 Im Gegensatz zum Abbé Grégoire greift der Jakobiner Danton, Vorsitzender des 
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Pounds zufolge zunehmend von Gebietsansprüchen Frankreichs verdrängt.135 Das hi-storisierende Modell des antiken Galliens wird mit den dehistorisierenden, defensiv-
naturrechtlichen Positionen der Aufklärung verschmolzen. Das daraus hervorgehende, nunmehr doppelt abgesicherte Motiv wird immer hoffähiger und avanciert zum Hand-lungsaxiom der jungen Republik. In diesem Kontext steht die Forderung des Dramatikers Mercier, die Geographie zum politischen Ordnungsprinzip zu erheben, denn nur sie kön-ne den wahren Wert der Flüsse, Gebirge und Küsten als Grenzen einschätzen und der Di-plomatie bei der Ausführung der Naturgesetze beratend zur Seite stehen. Die Bedeutung der Geographie verdeutlicht Mercier gerade in der Einzigartigkeit Frankreichs, da sich 
kein besser platziertes Reich von solch edler Gestalt auffinden lasse.136 Die politischen Ereignisse unmittelbar nach den Revolutionskriegen scheinen ihm Recht zu geben: Ab März 1795 zeichnet sich auf der vermeintlichen Grundlage der natürlichen Grenzen eine sukzessive vertragstechnische Umsetzung des geographischen Programms mit einer Fo-kussierung auf die Rheingrenze ab, die zur Zivilisationsscheide der freien und unfreien Welt avanciert und Frankreich als Träger der Freiheit und der universellen Menschen-rechte seine Sicherheit garantieren soll. Eine für die Ideologisierung und Popularisie-rung der natürlichen Rheingrenze aufschlussreiche Facette bietet der Sammelband zum Essaywettbewerb von 1795 Est-il de l’intérêt de la République française, de reculer ses 
limites jusqu’aux bords du Rhin? Im Vorwort stellt der Herausgeber das Schicksal der französischen Republik in den Zusammenhang mit der Zukunft der freien Menschen in allen Ländern und verknüpft diese universalistische Vision mit der historischen Aufgabe der Franzosen, den Platz zu ergreifen, den ihre gallischen Vorfahren einst eingenommen hätten. Diese historische Größe sei, so der Herausgeber weiter, unweigerlich mit der Ein-nahme der „anciennes limites“ verbunden.137Territoriale Ansprüche und die Garantie des Fortlebens der französischen Republik 
verschmelzen symbolisch im Rhein als dem ‚natürlichen’ Grenzfluss. Das Beharrungs-













schen Anspruch geltend mache und „den Baum der Freiheit am Rheinufer“138 pflanze, so Carnot, müsse man sich wohl auf unendliche kriegerische Auseinandersetzungen ein-stellen. Trotz dieser bekundeten Zweifel werden die alten Grenzen Galliens dann auch von ihm mit dem Werk der Natur und dem universalistischen Anspruch der französi-schen Republik verschränkt und insbesondere der Rhein als Sinnbild der natürlichen Schließung Frankreichs ideologisiert. Entgegen der Beschränkung, die in der Vorstellung eines festen geographischen Rahmens liegt, der Frankreich zur Referenzgröße für alle Nationalstaatsbildungen im Namen der Freiheit und der Menschenrechte macht, legt die revolutionäre Staatsdoktrin zusehends ihr defensives Gewand ab. Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege kehrt dann die politische Rhetorik zur Rahmen-These zurück. Das Motiv der natürlichen Grenzen geht damit weit über das Stadium einer dem Augen-blick geschuldeten Ansammlung von Slogans hinaus.139 Der revolutionäre Diskurs um die ‚natürlichen Grenzen’ Frankreich ist damit ein fol-genreicher Umdeutungsprozess geographischer Anleihen, der die Voraussetzung für den weiteren Konstituierungsprozess des eigenen geographischen Selbst- und Fremdbildes darstellt. Zunächst als defensiv-unpolitischer Ordnungsrahmen für einen allgemeinen Völkerfrieden gedeutet, avanciert der geographische Rahmen Frankreichs mit dem anti-ken Gallienmotiv zu dem politischen Handlungsaxiom der jungen Republik. Universalis-tisch-revolutionäre Grundpositionen werden hierbei weitgehend zugunsten reaktivier-
ter geographischer Denkfiguren verdrängt. 
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ketten stellen für ihn „durch die Schöpfung“ geschaffene Kommunikationshemmnisse zwischen den Völkern dar, denen er eine höhere Bedeutung als allen politischen Abgren-zungen einräumt, indem letztere doch nur den „Wechselfälle[n] von Ab- und Aufstieg der Regierungen“ („vicissitudes d’abaissement et d’élévation des gouvernemens“) folgten. Denn selbst die größten Kriege würden höchstens die Beleuchtung der Karten ändern, „die großen Unebenheiten des Geländes“ („les grands accidens [sic!] du terrain“) dage-gen unverändert lassen. Die Hinwendung zur „natürlichen Grundlage“ als Basis jeder geographischen Beschreibung bedeutet für Lacroix jedoch keine vollständige Abkehr von der staatengeographischen Fragestellung, sondern nur von der viel zu unverlässli-chen politischen Abgrenzung als Ordnungsprinzip. So könne man es nach der Beschrei-bung der „natürlichen Regionen“ und der dazugehörigen Becken bei einer „einfachen Zusammenfassung“ der politischen Abteilungen und ihrer Zugehörigkeit zu den jewei-ligen „régions naturelles“ bewenden lassen, womit Lacroix die spätere deutsche Posi-tion vorweg nimmt. Nach politischen Veränderungen müsste die Geographie nun nicht mehr komplett neu geschrieben, sondern allein ihre staatengeographischen Zusammen-fassungen überarbeitet werden. Mit der Hinwendung zu stabilen Abgrenzungskriterien bleibt Lacroix allerdings der „rein beschreibenden Wissenschaft“ in der Tradition der geographischen Enzyklopädie verhaftet. Angesichts der fortschreitenden Entwicklung der geographischen Wissenschaft lehnt der Mathematiker es ferner ab, die geographi-schen Handbücher mit politischem und geschichtlichem Detailwissen zu überfrachten, die alle nur zu sehr von der grundlegenden Frage nach den Lageverhältnissen ablenken würden.141 Auch andere Fragmente zeugen davon, wie sehr sich ihre Autoren über die Existenz anderer Einteilungsmöglichkeiten neben politischen Abgrenzungen bewusst sind. So diskutiert z.B. der Baron Barante142, Historiker und später Präsident der Pariser Société de géographie, diese Einteilungsmöglichkeiten, bleibt jedoch selbst bei der gängigen, staatengeographischen Praxis: „Les mers ne sont pas les seules bornes que la nature a placées entre les diverses régions. Elles sont quelquefois séparées par de hautes montagnes, dont la longueur embrasse plusieurs centaines de lieues. Il est donc nécessaire de jeter un coup d’œil sur les principales chaînes de l’Europe, qui, par leur élévation et leur étendue, servent à limiter les pays.“143
„Quelques géographes ont cherché dans le cours des grands fleuves un moyen de par-tager les diverses parties de la terre par des divisions purement physiques, en distin-








par exemple, non en un certain nombre d’états ou de provinces, mais de cavités ou grands bassins dont toutes les eaux se rendent au même point. Nous ne nous arrêtons pas à ce genre de division.“144Obwohl Barante die territoriale Chronologie Frankreichs in den Mittelpunkt seines Identifikationsangebotes stellt, beschränkt er die Geographie jedoch keineswegs nur auf topographische Zubringerdienste, sondern liefert geographische Erklä-rungsversuche, die jenseits des Kompetenzfeldes der Staatengeographie liegen. So nutzt er die geographische Lage Frankreichs nicht als astronomischen Bestim-mungsversuch, sondern als Erklärung für dessen Rolle in Europa: Frankreich ver-einige (nicht zuletzt aufgrund seines temperierten Klimas) alle Vorteile, von denen andere europäischen Staaten nur im Einzelnen profitierten und Frankreich sich da-mit als „entrepôt“ und „point de communication à toutes les nations européennes“ qualifiziere.145 Die Sonderrolle Frankreichs sieht der Autor dann auch in der diffu-sen Vorstellung eines autarken, naturgeographisch legitimierten Landes bestätigt, dem es an nichts fehle: „On voit par le tableau de ce que la nature a fait pour la France, qu’il y a peu de pays 
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la Méditerranée, et les Pyrénées, qui la séparent de l’Espagne; et à l’ouest, par la mer Océane“.147Trotz der staatengeographischen Ausrichtung ihrer Universalgeographie gibt es gleichwohl Hinweise zur Naturbestimmtheit Europas und seiner Nationen. Während die Autoren noch in ihrer Einleitung zum Europateil nicht der Natur, sondern der „Macht des menschlichen Geistes“ („le pouvoir de l’esprit humain“) zubilligen, diesem Erdteil zu jener „ruhmreichen Überlegenheit“ („glorieuse prééminence“) verholfen zu haben, führen sie später, gleichsam unterstützend, die herausragende Entwicklung Europas auf das Klima („l’heureuse tempé-rature de notre climat“) und das Relief zurück, das über jene „natürlichen Schranken“ („bar-rières naturelles“) verfüge und jedem Volk „seinen Aktivitätsraum“ zuweise.148Obwohl Jean Lamp sich selbst nicht zur Naturbestimmtheit der Nationen äußert, liefert er einen Einteilungsversuch der europäischen Nationen nach ‚natürlichen Kriterien’, der sehr jenen deutscher Geographen wie Zeune oder Dittenberger ähnelt.149 Die zu vermutende sprachliche Vertrautheit und auch geographische Nähe macht ihn zu einem interessanten Fall, denn Lamp könnte eine ‚deutsche’ Version der natürlichen Länder in die französische Literatur hineingetragen haben, auch wenn diese von der französischen Geographie nach dem bisherigen Kenntnisstand nicht weiter aufgegriffen wird. So glaubt Lamp, die natürlichen Grenzen an den Hauptgebirgsketten und europäischen Binnenmeeren verorten zu können und unterscheidet fünf europäische Ländergruppen: Die „Pyrenäische Halbinsel“ („presqu’île des Pyrénées“) mit Spanien und Portugal, die „Alpenländer“ („pays des Alpes“) mit Frankreich, Italien, Schweiz und Deutschland, die „Nordseeländer“ („pays de la mer du Nord“) mit Großbritannien, Irland, Island und den Niederlanden sowie Dänemark und Norwegen im Osten, die „Ostseeländer“ („pays de la Baltique“) mit Schweden, Russland und Preußen und die „Karpatenländer“ („pays des Carpathes“) mit Galizien, Polen, Ungarn und der Türkei. Obwohl Lamp auf die Einteilung der einzelnen Länder nicht weiter eingeht, so bietet er jedoch einen ersten Vorstoß in der französischen Geographieliteratur, das diffus-naturrechtliche Europa abseits der antiken Einteilung Nord-Mitte-Süd konkreter zu fassen.150 Der Nestor der französischen Geographie des frühen 19. Jahrhunderts, Conrad Malte-Brun, billigt schließlich den natürlichen Grenzen ihre Berechtigung in geographischen 
Arbeiten zu, jedoch nur dort, wo der Mensch seinen Einfluss auf den Raum nicht geltend mache. Die Naturgrenzen spielen damit in seiner Géographie universelle zunächst keine Rolle. Naturrechtliche Positionen haben über die Vorstellung der europäischen Staaten als physisch-geographische Individuen Europas allenfalls einen erklärenden Stellenwert, 
147	 Mentelle/Malte-Brun	1816,	Bd.	2,	S.	Iff.:	„Frankreich	wird	im Norden	durch	den	Ärmelkanal	und	die	batavische	Republik	










indem er der physischen Geographie einen bedeutenden Einfluss hinsichtlich der aktuellen und zukünftigen europäischen Kräfteverhältnisse einräumt: „La géographie établit toujours, et indépendamment des conventions humaines, cer-tains rapports physiques entre ces masses de territoire que nous appelons États; nous indiquerons, la carte à la main, ce qu’il y a de manifeste dans ces relations natu-relles.“151Dem „colosse russe“ stellt er damit zunächst Frankreich und England gegenüber, wo-
bei er für Frankreich „in seinen ehemaligen Grenzen“ „une nature pacifique“ konstatiert, das niemanden bedrohe und sich auch nicht bedroht fühlen müsse, selbst wenn etwa Preußen glaube, sein Territorium bis an die Grenze zu Lothringen ausdehnen zu können. Denn Frankreich selbst verfüge über „peu d’avantages naturels“, um die Staaten Mitteleu-ropas dominieren oder bedrohen zu können. Dem Deutschen Bund stellt C. Malte-Brun in Aussicht, das dritte Gegengewicht gegenüber Russland werden zu können, vorausge-setzt dass er mit Österreich und Preußen untrennbar vereinigt wäre.152Den wohl ergiebigsten Beitrag in der Diskussion unterschiedlicher Einteilungs-prinzipien in geographischen Darstellungen liefert der aus Italien stammende Geograph Adrian Balbi, der hierbei nicht nur Abgrenzungsmöglichkeiten, sondern darüber hinaus auch unterschiedliche Nationsbegriffe erörtert und sie anhand ihrer Brauchbarkeit für die Länderbeschreibung zu bewerten versucht: Dem historischen Nationsbegriff erteilt der Geograph schnell eine Absage, da dieser für ihn die unbeständigste und am wenigsten dauerhafteste Abgrenzungsmöglichkeit bietet. Der Abgrenzung der Nation nach naturgeographischen Kriterien attestiert er zwar, zuverlässiger zu sein, jedoch genauso ungeeignet, sofern sie nicht mit den ethnographischen Grenzen übereinstimme. Allein die ethnographischen Grenzen würden auf Dauer „sinnvolle Grenzen“ darstellen, denn nur die Sprache – und hier kommt wieder die Deckungsgleichheit von Sprache 
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Monarchie anhand der „quatre couches principales“, verharrt aber bei der Beschreibung der territorialen Gesamtheit im System der staatsgeographischen Abgrenzung.154 Sein Vorziehen der politischen Grenzen gegenüber anderen Abgrenzungsmöglichkeiten begründet der Geograph damit, dass diese beim Leser ohnehin nur ein undeutliches Bild der europäischen Staaten vermitteln würden. Balbi scheint damit nicht in der Lage zu sein, die Restriktionen des staatengeographischen Ansatzes zu überwinden, ist sich dennoch der Grenzen dieses Ansatzes bewusst und greift zu einem auch in der deutschen Geographie bekannten Verfahren, um die schwindende Aussagekraft geographischer Nomenklaturen wett zu machen: Balbi führt in seinem Abrégé de géographie das geographische Normaljahr ein, das alle politisch-geographischen Veränderungen seit 1812 jedes Jahr in einem Supplement zusammenfasst.155Die französische Geographie des jungen 19. Jahrhunderts greift damit die politische Rhetorik der Naturbestimmtheit Frankreichs zunächst nicht auf. Dass französische Geographen mit Motiven der natürlichen Grenzschließung und der Klimatheorie dennoch vertraut sind, davon zeugt eine Vielzahl aufgespürter Fragmente in der geographischen Literatur. Von ihnen gehen jedoch weder Impulse für eine weitere Theoriebildung aus, noch werden sie zu einem Strukturelement in der geographischen Beschreibung und Legitimation der französischen Nation. Angesichts der Deutungshoheit der 
Staatengeographie fristen geographisierende Denkfiguren, etwa die der natürlichen Grenze, in der französischen geographischen Literatur vorerst ein Nischendasein.156
2.1.3 Das methodologische Selbstverständnis französischer  Geographen als Erklärungsversuch des Missinglinks










grunde gelegt werden.158 Seine Aufarbeitung macht einen Rückblick auf die Arbeit der französischen Geographie des 18. Jahrhunderts erforderlich.Kennzeichnend für sie ist, dass sie ihre Aufgabe vorrangig darin gesehen hat, topographisch-geographische Objekte in Form von Texten und Karten zu lokalisieren und zu inventarisieren. Dieses methodologische Selbstverständnis, getragen von der Vorstellung, damit eine ‚präzise Wissenschaft’ zu sein, erlebt im relativ stabilen, vorrevolutionären Ordnungssystem der europäischen Staatenwelt im 18. Jahrhundert seinen Höhepunkt und leistet mit der kartographisch-topographischen Durchdringung des absolutistischen Herrschaftsbereichs einen wichtigen Beitrag. Eine darüber 
hinausgehende Reflexion von geographischen Ursachen und Zusammenhängen dieser Machtkohäsion wird als nicht-geographisch abgelehnt und bleibt anderen Wissenschaften vorbehalten.159 Godlewska zeigt, dass das Selbstbild dieser Disziplin seinen Ursprung in den Jesuitenkollegs des 16. Jahrhunderts hat und den Autoren innerhalb der Geographie keinen Raum für Erklärungen und theoretische Auseinandersetzungen über geographischen Fragestellungen einräumt.160 So unterscheidet Robert de Vaugondy 1755 die „Gelehrten, die herausragende Karten produziert haben“ von jenen, die die Fähigkeit des Kombinierens und Diskutierens besitzen, und erhebt damit die kartographische Arbeit zum wesentlichen Kennzeichen geographischer Kompetenz.161 Buache de la 
Neuville umschreibt später die Geographie als jene Wissenschaft, die weder „réflexion“ noch „raisonnement pour le saisir“ erfordere, sondern lediglich Augen und ein gutes Gedächtnis, um das Reelle und Wahrnehmbare aufzunehmen.162 Die geographische 
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eingeräumt: „Das sind unumstößliche Tatsachen, dauerhafte Fakten, über jeden Zweifel erhaben. Die Geographie ist froh, sie benennen zu dürfen, Mathematiker und Physiker werden die dazugehörige Erörterung liefern.“166 Dieses grundlegende 
Geographieverständnis erlebt in der Fortsetzung der aufklärerischen Tradition der „encyclopédie géographique“ zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Géographie 
universelle ihren Höhepunkt, die gerade im Bann des Nützlichkeitsparadigmas einen bedeutenden Beitrag zur Popularisierung geographischen Wissens leistet. Im Programm der Universalgeographien werden Geographie und Geschichte zu einem „vollständigen, genauen und vernunftgeleiteten Abriss über den Zustand der Welt und des menschlichen Geschlechts“ verschränkt.167In diesem Zusammenhang ist insbesondere Conrad Malte-Brun hervorzuheben, dessen 
Géographie universelle zu dem geographischen Standardwerk im französischsprachigen Raum wird und damit die These einer dekadenten Phase der Geographie zweifelhaft erscheinen lässt.168 Der dänische Immigrant setzt sich intensiv mit dem Rollenverständnis von Geschichte und Geographie auseinander und schreibt der Geographie die Aufgabe zu, das „Auge der Geschichte“ (ein auch in der deutschen Tradition, z. B. bei Gatterer, 
geläufiges Motiv) zu sein, die sich nur in der Raum-Dimension von der Geschichte unterscheide und in diesem Gefüge die Geographie nichts Anderes als die Geschichte der Gegenwart sei.169 1812 greift er diese Fragestellung im Einleitungsband seines Précis de 
géographie erneut auf:„La géographie n’est-elle pas la sœur et l’émule de l’histoire? Si l’une règne sur tous les siècles, l’autre n’embrasse-t-elle pas tous les lieux? Si l’une a le pouvoir de res-












un complément nécessaire? à la littérature elle-même un vaste trésor de sensations et d’images?“170Seine Auffassung über die Aufgabe der Geographie verdichtet sich in der Opposition der Begriffe „Schwester“ und „Nachahmerin“ der Geschichte.171 Zwar weist C. Malte-Brun der Geographie durchaus Deutungshoheit über die „histoire naturelle“ außerhalb mensch-
licher Zivilisationen zu, dort jedoch, wo die Menschheitsgeschichte die Erdoberfläche bestimmt habe, müsse sich die Geographie mit der Aufgabe der Produktion von Nomen-klaturen begnügen und der Geschichte die Instanz der Erklärens und Legitimierens zuge-stehen. Damit stellen für C. Malte-Brun die historischen Wurzeln Frankreichs die primä-
re Legitimationsinstanz dar, was sich bereits im Aufbau seines Précis zeigt, indem er dem geographischen Teil seiner Universalgeographie lediglich eine Zubringerrolle einräumt und nach einer fundierten Galliengeschichte und territorialgeschichtlicher Chronologie in der Beschreibung der geographischen Integrität Frankreichs nicht über eine astro-nomische Positionierung hinauskommt. Ein geographischer Abgrenzungsversuch mit 
physisch-geographischen Objekten, wie sie Mentelle etwa vorlegt, findet bei ihm trotz des vielversprechenden Titels, in der geographischen Beschreibung einer neuen Eintei-lung „nach den großen natürlichen Abteilungen der Welt“ zu folgen, keinen Zuspruch: C. Malte-Brun beschränkt sich allein auf die Aufzählung der Nachbarn Frankreichs. Auch in dem posthum erschienenen Traité de géographie wird der Geograph C. Malte-Brun die historische Kontinuität als Legitimationsinstanz für Frankreichs territoriale Entwick-lung nicht aufgeben, sondern diese als Aufstieg vom „antiken Joch Roms“ zum „bedeu-tendsten Königreich Westeuropas“ darstellen. Das nationale Selbstverständnis leitet der 
Autor allein aus dem politischen Aufbau Frankreichs ab, das sich aus der „Erinnerung der nationalen Geschichte“ oder dem Umstand einer sehr „homogenen Bevölkerung“ er-geben habe. Nach 27 Seiten zur Geschichte Galliens und der sich für C. Malte-Brun daraus entwickelnden Territorialgeschichte gelangt der Autor schließlich zur Darstellung des aktuellen Frankreichs. Als entschiedener Verfechter einer kategorischen Unterordnung des geographischen Wissens unter die Deutungsinstanz der Menschheitsgeschichte lehnt der Geograph Versuche entschieden ab, die die französische Nation aufgrund von 
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Auch Eugène Cortambert greift die Nützlichkeit des geographischen Wissens in der Ein-führung seiner Géographie universelle auf und fordert von der Geographie, „ausreichen-de Erklärungen über das System der Erde“ und „grundlegende Ideen über die Gestalt der Erde“ zu geben, ferner einen kurzen Abriss der Geschichte von jedem Land nebst einem genauen Überblick der politischen Abteilungen. Der Tenor des synthetisch-enzyklopädi-schen Wesens der Geographie überwiegt jedoch auch bei ihm:173„La Géographie proprement dite, qui comprend aussi la Géographie politique ou civile, énumère et décrit les diverses contrées, avec les mers qui les baignent, les montagnes 
qui les hérissent, les fleuves qui les arrosent, les lacs qui reposent dans leur sein, les caps qui les terminent, les divisions que les hommes y ont établies, et les habitations qu’ils y ont fondées.“174 Mit Depping, dem Bearbeiter der Universalgeographie Mentelles, kündigen sich jedoch deutliche Risse in diesem Selbstverständnis an, als dieser nicht nur über die Hochkon-junktur ständiger territorialer Umbrüche klagt, sondern angesichts der Vielzahl ge-schichtlicher Ereignisse in seiner Einleitung regelrecht kapituliert: Um einen größeren Nutzen für die Leserschaft sicher zu stellen, verschreibt er sich ganz der topographi-schen und statistischen Darstellung und streicht Mentelles Kapitel über die Geschich-te Frankreichs. Seine Selbstbeschränkung auf „geographische Wahrheiten“, nach seiner Auffassung Topographie und Statistik, scheint dem Autor aber nicht wirklich nützlich zu sein, wenn er über ihre ständigen Veränderungen „mit der Eile der Moden“ stöhnt und den Leser bei veralteten Daten um Nachsicht bittet. Eine Lösung dieses Problems weiß Depping freilich nicht zu liefern.175Das Festhalten der französischen Geographen an der Zubringerrolle ihrer Disziplin für die historische Wissenschaft verhindert zwar nicht die Präsenz geographischer 








2.1.4 Auf dem Weg zur Geographisierung der NationAb den 1830er Jahren erheben sich immer mehr Stimmen, die ihren Unmut über die in-haltliche Qualität der geographischen Handbücher zum Ausdruck bringen. Während die „ingénieurs-géographes“, die insbesondere aufgrund ihrer Karten große Anerkennung genießen, müssen sich die „géographes de cabinet“ mit einem schlechten Image herum-schlagen und sich den Vorwurf gefallen lassen, schlecht lesbare, inhaltlich fehlerhafte Kompilationen zu verfassen. Schon Voltaire hat auf diesen geographischen Dilettantis-mus zu Beginn seines Geographieartikels im Dictionnaire philosophique verwiesen und in der geographischen Wissenschaft noch viel Verbesserungspotenzial liegen sehen. Ent-scheidend geändert hat sich offensichtlich nichts.176 In diese anschwellende Kritik stimmt auch C. Malte-Brun ein und hält geographisie-renden Kleingeistern („esprits vulgaires“) vor177, in der Geographie nichts Anderes als eine staatengeographische Nomenklatur zu sehen. Noch deutlicher fällt die Kritik bei Adrian Balbi aus: „Presque tout semble sortir du même moule: ignorance des faits, absence de critique, 
voilà leur cachet général; presque tous sont la reproduction plus ou moins modifiée d’autres traités de géographie, à laquelle on a ajouté des lambeaux de voyages ré-cens, des extraits des journaux et des séries de chiffres statistiques, pilées dans les feuilles quotidiennes et qui se rapportent à des époques différentes. Eh bien! ce chaos où entrent pêle-mêle les élemens les plus hétérogènes, ce mélange monstrueux d’er-reurs et de vérités, cette mosaïque de choses contemporaines et d’autres qui ont cessé d’exister depuis des siècles, est présenté à la jeunesse studieuse comme une source de lumière et d’instruction, comme l’état actuel de la Terre.“178Balbis Hinweis, dass die Geographie eine „science précise“ sein müsse, gipfelt schließlich in der vernichtenden Kritik bekannter geographischer Handbücher, die aufgrund ihrer 
schlechten Qualität mehr dazu dienten, die Phantasie zu beflügeln, als die Leserschaft im logischen Vorgehen zu instruieren. Apodiktisch hält der Geograph fest:„La géographie est une science de faits et non de spéculation.“179Nichtsdestotrotz bleibt Balbi weiterhin der Staatengeographie als „science de faits“ 
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un tableau abrégé des changemens qu’il a éprouvés dans son territoire, soit par des acquisitions, soit par des pertes, depuis son origine jusqu’à nos jours.“181 Impulse, sich von dem allgegenwärtigen Paradigma der Staatengeographie zu lösen, kommen dagegen von den „ingénieurs-géographes“ (Vermessungsingenieure für topo-graphische Karten): Die immer lauter werdenden Rufe, die Territorialität europäischer Staaten (und damit auch Frankreichs) weniger aus ihren historischen Werden als viel-
mehr mithilfe der immerwährenden Kriterien der Erdoberfläche zu beschreiben, fin-den beim Lieutnant-colonel Denaix Zuspruch, der in seinen Essais 1827 die Praxis der Staatengeographie für den langweilig-trockenen Charakter geographischer Handbü-cher verantwortlich macht, welche die „descriptions du sol“ den politischen Einteilun-gen untergeordnet und zu „lokalen Erscheinungen“ abgewertet hätten. Dies habe nicht nur zu einem allgemeinen Desinteresse an der Geographie geführt, sondern ebenfalls zu einer weit verbreiteten Unkenntnis grundlegender geographischer Strukturen und Zusammenhänge („la liaison et les rapports généraux“) geführt. Jede geographische Stu-die müsse sich daher über die Betrachtung der „großen unveränderbaren Wesenszüge 
der Erdoberfläche“ („grands traits inaltérables de la surface terraquée“) die Anatomie der Erde erschließen. Die Kenntnis der Flüsse als „Venen und Arterien der Kontinente“ erlaube die genaue Abgrenzung aller Wasserbecken, die nach Denaix die „natürlichen geographischen Abgrenzungen“ bilden.182 Buaches Bassin-Theorie wird damit von De-naix reaktiviert und gegen die etablierte Staatengeographie in Stellung gebracht, indem der Autor die Persistenz des orographisch-hydrographischen Systems den sich ständig wandelnden Nomenklaturen von Ländern und Orten entgegengesetzt. Denaix lehnt auch Ritters Ansatz ab, das historische Element in der Geographie zu integrieren, vielmehr 
müsse die Geographie ihre Erkenntnisse aus der geographischen Analyse der Oberfläche ziehen. Der Geograph hofft, dass über diese stringente Trennung die geographische Ana-
lyse auch in der Politik Gehör findet:183
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1 Corneille 1830: Bassins & Rivières de la France
Quelle: CORNEILLE 1830 (Bibliothèque nationale de France)
Abb. 1: Corneille (1830): Bassins & Rivières de la France. (Bibliothèque nationale de France)
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räumt zwar ein, die historische Geographie von Letronne zu verwenden, diese jedoch um eine Abhandlung über die physische Geographie und die Flussbecken Frankreichs zu ergänzen. Die beigefügte Karte entpuppt sich hierbei mehr als nur eine einfache Ori-entierungshilfe. So zeigt sie nicht nur das Mündungsgebiet der gallischen Rheingrenze, indem die Karte über ihren eigentlichen Rand erweitert wird, sondern zeigt zudem sche-menhaft die innere hydrographische Gliederung und die ‚natürlichen Gebirgsgrenzen’ des ‚eigentlichen Frankreichs’:188In den 1830er Jahren setzt sich die Bassin-Theorie als wesentlicher Deutungsansatz territorialer Kohärenz und als Gliederungsprinzip in den geographischen Handbüchern immer mehr durch. Die Ableitung der territorialen Integrität aus der physischen Geo-graphie führt zwar nicht sofort zu einer grundlegenden Infragestellung der historischen Deutungsinstanz, auf jeden Fall aber zu ihrer Relativierung. Es ist insbesondere der zu-nehmende wissenschaftliche Fortschritt, vor allem in der Geomorphologie und Geologie, 
der den bislang diffus-unpräzise popularisierten Denkfiguren zu einer Art ‚geographi-scher Evidenz’ verhilft, die sich somit nicht nur ‚nachweisen’, sondern auch als geogra-phische Tatsachen herausarbeiten lassen. Der Einzug geomorphologisch-geologischen Wissens führt zu einer grundlegenden Neubewertung physisch-geographischer Objek-te in geographischen Darstellungen, die zu den geographischen Legitimationsanleihen im nationalen Selbstverständnis avancieren – ein Umstand, der zunächst in der geogra-phischen Grenzdiskussion zum Tragen kommt. Frankreich ist damit kein Endprodukt historischer Pendelbewegungen mehr, sondern lässt sich für die Geographen von der 
Erdoberfläche ablesen. Obwohl immer mehr Autoren die Binnengliederung Frankreichs nach Flussgebieten zum Darstellungsprinzip ihrer geographischen Handbücher erhe-
ben, findet das Vorhaben Denaix’ einer stringenten Trennung von geographischem und historischem Wissen keine Nachahmer in der Theoriebildung. Auch auf institutioneller Ebene gelingt es der Geographie vorerst nicht – anders als in Deutschland – sich von der historischen Nachbardisziplin zu emanzipieren. Später wird E. Cortambert genau diese Verknüpfung zwischen Geographie und Geschichte als wesentlichen Grund ins Feld führen, die der Geographie den Ruf einer langweiligen Nomenklaturenwissenschaft ein-gebracht habe: „Cette idée malheureuse, qu’on a eue longtemps, de ne considérer la géographie que comme une annexe de l’histoire, de la subordonner à l’histoire, et de ne faire généra-lement qu’un cours commun des deux sciences réunies, a porté un coup fâcheux à la géographie dans l’esprit de la jeunesse française.“189Dabei liegen für den Schulbuchautoren die Vorteile der Geographie gegenüber der his-torischen Schwesterdisziplin deutlich auf der Hand, indem der Geschichte es an jener 
„exakten Wahrheitsfindung“ fehle, über die die Geographie hingegen zu jedem Zeitpunkt 





menschliche Gesittung habe, so könne die Geographie, so der Geograph weiter, doch in der Betrachtung der „Schönheit der Natur“, der Ordnung und Harmonie zum Respekt und Bewunderung des Urhebers der Dinge anleiten.190 Cortamberts Versuch, die Geogra-phie gegenüber der historischen Wissenschaft über den Nützlichkeitsbegriff einer nicht korrumpierbaren „exakten Wahrheit“ aufzuwerten, schlagen in der Zielrichtung einer verstärkten Institutionalisierung der Geographie jedoch fehl. Unbeeindruckt von den Ordnungsrufen der Historiker, für die geographisches Wissen weiterhin historisches Wissen sei191 und die damit der Geographie weiterhin den Sta-tus einer Hilfswissenschaft zuweisen, setzen einige französische Geographen dennoch die Suche nach der geographischen Kohärenz Frankreichs abseits geschichtlicher Legi-timationsanleihen fort. Aufgrund der fehlenden institutionellen Verankerung der fran-zösischen Geographie kommt der École militaire de Saint-Cyr als Schaffensort Théophile Lavallées eine wesentliche Rolle zu. Sie ist neben der Kartenabteilung der königlichen Bibliothek, der heutigen französischen Nationalbibliothek und der Pariser Société de gé-ographie (die sich vor allem der historischen Geographie und der Kolonialgeographie zuwendet) einer der Orte Frankreichs, wo Geographie in der Mitte des 19. Jahrhunderts ‚gemacht’ wird. Neben Lavallée sind hier auch Emile de Bonnechose und Louis-Etienne Dussieux hervorzuheben, ebenfalls Lehrer an der Militärschule, die an anderer Stelle noch zu Wort kommen werden. In seiner Géographie physique entschlüsselt Lavallée 
die Beziehungen zwischen Mensch und Boden, die unter dem Einfluss der geographi-schen Lage stehen. Anlässlich seiner Kritik an den geographischen Handbüchern fordert er, sich auf die „inaltérabilité des grands traits de sa surface“ („Unveränderlichkeit der 
großen Züge der Erdoberfläche“)192 zu beziehen, damit die Geographie ihre Rolle als Er-klärungsanleihe vergangenen und zukünftigen Wohlergehens ausüben könne. Lavallée wendet sich damit grundlegend von der bisherigen Praxis der Universalgeographien ab:„Ces abrégés ou traités généraux qui ne sont que des catalogues de pays et de villes, 
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bereits 1841 stellt er das tradierte Verhältnis von Geographie und Geschichte grund-legend in Frage und erhebt die Geographie zur eigentlichen Erklärungsinstanz der Menschheitsgeschichte:„Non l’homme, mais la nature, j’ai étudié la terre en elle-même et d’après l’inaltérabi-lité des grands traits de sa surface, avant de la considérer comme théâtre de l’activité humaine et suivant les divisions que les caprices ou les besoins des gouvernements ont établies […] Cette marche naturelle, en m’indiquant les rapports mystérieux qui 
existent entre l’homme et le sol, m’a conduit à chercher l’influence des positions géo-graphiques sur les destinées et les révolutions des peuples“195Dass er dennoch den Titel Géographie universelle beibehält, erklärt er mit dem publizi-stischen Erfolg C. Malte-Bruns, wovon er auch für sich Vorteile erhofft.196 In der Folgezeit lassen sich immer mehr geographische Handbücher aufspüren, die den Pfad der Staaten-geographie verlassen und der Naturbestimmtheit Frankreichs nachgehen. Für Raffy sind die „Abteilungen nach allein physischen Kriterien“ alles andere als willkürlich, sondern 













„Pour apprendre cette nomenclature, il n’est pas besoin d’une classe régulière: 
quelques dessins et des interrogations suffisent.“2001867 streicht Duruy dann die Stundentafel für Geographie unter massiver Kritik weiter zusammen. Emile Levasseur, Lehrer in Paris und späteres Mitglied am Collège de France, warnt eindringlich davor, die Geographie auf eine trockene Nomenklaturengeographie zu beschränken, sie müsse die „genaue Kenntnis eines Landes“ beinhalten und sich nicht allein auf die Beschreibung physisch-geographischer Objekte oder politischer Eintei-lungen beschränken. Die Geographie müsse vielmehr die Erde als „Bühne menschlichen Handelns“ in den Vordergrund stellen.201 Forderungen, die Geographie im schulischen Fächerkanon aufzuwerten, sei es aus utilitaristischen Gründen im Zuge der Wirtschaftsbelebung der sich anbahnenden Industrialisierung, sei es aus patriotisch-nationalen Erwägungen, bleiben dennoch zunächst ungehört und erfahren erst nach dem deutsch-französischen Krieg vermehrten Zuspruch. Unabhängig von der institutionellen Marginalisierung der Geographie etabliert sich gleichwohl in den 1850er und 1860er Jahren eine reichhaltige Literatur, die in der Lage ist, das staatengeographische Paradigma zu überwinden und unter Berufung auf den Naturraum ein geographisch begründetes nationales Selbstbild herauszuarbeiten.
2.2 Die geographische Schließung FrankreichsAbgesehen der oben dargestellten Fragmente gibt es für die französische Geographie zu Beginn des 19. Jahrhunderts keine Belege, die einen geographischen Beitrag etwa über das Motiv der natürlichen Schließung Frankreichs zum nationalen Selbstbild erkennen 
lassen. Die französischen Grenzen finden in der geographischen Literatur allenfalls in 
der Aufzählung der Nachbarstaaten bzw. der angrenzenden Meere beiläufig ihre Erwäh-nung. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem politischen Dogma der natür-lichen Grenzen aus der Revolutionszeit und der Erwähnung der natürlichen Grenzen durch französische Geographen im 19. Jahrhundert ist damit zunächst nicht gegeben. Hinweise auf natürliche Grenzen treten in geographischen Handbüchern erst in dem Mo-ment in Erscheinung, als französische Historiographen ab den 1830er Jahren zusehends dazu übergehen, die tiefe Spaltung der französischen Gesellschaft zwischen Anhänger des Ancien Régime und der Französischen Revolution in einem historiographischen Pro-gramm zu überwinden. Zeller hat diesen Prozess rekonstruiert und gezeigt, wie Augustin Thierry, Historiker und bekennender Saint-Simonist, die Geschichte als eine Abfolge von Klassenkämpfe verstand, und Henri Martin, ebenfalls Historiker, der ab 1878 Adolphe 
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Thierry will offenbar mehr als nur an den historischen Ausgangspunkt Frankreichs er-innern, er will mit dem Rückgriff auf das antike Gallien und seiner Verankerung in dem „Geist der Französischen Revolution“ die Spaltung der französischen Gesellschaft über-winden. Gallien verbürgt ihm einen geographischen Rahmen, der unabhängig von allen politischen Verhältnissen ist und auch die Zäsur zwischen Ancien Régime und Revoluti-on überbrückt. Martin führt diesen Ansatz fort, ruft die Erinnerung an die vermeintlich historische Forderung nach den ‚natürlichen Grenzen’ Frankreichs wach und feiert Ri-chelieu folglich als den großen „Propheten der natürlichen Grenzen“, deren Vollendung mit der Französischen Revolution ein großes Stück näher gekommen sei.202 Erst dieses historiographische Programm scheint geographisch argumentierenden Autoren den Anstoß und Auftrieb gegeben zu haben, sich über das Gallienmotiv mit der geographischen Abgrenzung Frankreich näher zu befassen. Und so hinterfragen immer mehr Geographen im Rückgriff auf das historisch verbürgte Gallien den Status quo politischer Grenzziehungen, was sich gelegentlich in geographischen Handbüchern deutlich als Grenzrevisionismus gegenüber 1815 niederschlägt:„La loi de congrès de Vienne subsiste encore; loi fatale qui, inspirée par les terreurs du moment, recomposa la féodalité allemande, et détruisit partout la grande œuvre 
de l’unité; qui sacrifia aux craintes de l’avenir l’histoire et le passé des nations; et qui, renversant les limites que la nature avait élevées, crut les remplacer par les traits de plumes et de ratures!“203Im Folgenden soll es darum gehen, die Karriere der natürlichen Grenzen in der geogra-phischen Literatur als Kernbestandteil im nationalen Selbstbild herauszuarbeiten und 
hierbei insbesondere den Einfluss des Gallienmotivs zu untersuchen. 
2.2.1 Der Wandel des Grenzbegriffs in der französischen GeographieDie Entdeckung der natürlichen Grenzen Frankreichs seitens französischer Geographen im fortgeschrittenen 19. Jahrhundert richtet zunächst den Blick auf den Grenzbegriff selbst und seine Entwicklung in der geographischen Literatur. Das heute vorliegende Grenzverständnis einer linienhaften, präzise vermessenen Gestalt stellt zu Beginn des 
19. Jahrhunderts begrifflich wie in der politischen Realität ein Novum dar. Nordman hat diesen Prozess der politischen Grenzpräzisierung des 18. Jahrhunderts seitens der fran-zösischen Monarchie anhand zahlreicher politisch-historiographischer Dokumente auf-gearbeitet und wesentliche Forschungsergebnisse für die sprachliche Entwicklung des 
202	 Vgl.	Zeller	1936,	S.	118ff.	Zeller	bezieht	sich	hierbei	auf	die	historiographischen	Werke	von	Augustin	Thierry	(1840),	
Récits des temps mérovingiens,	ab	1833	in	Fragmenten	in	der	Revue	des	deux	mondes	publiziert,	und	von	Henri	Mar-









Grenzbegriffs in der französischen Sprache geliefert. Die Auswertung politisch-historio-graphischer Dokumente in Ergänzung mit wichtigen Wörterbüchern der französischen Sprache erweist sich jedoch als wenig ergiebig, um die Lücken in der ideengeschichtli-chen Aufarbeitung des französischen Grenzbegriffes und insbesondere des Aufstiegs des Begriffs der natürlichen Grenzen im 19. Jahrhundert in der geographischen Literatur zu schließen. Indem Nordman sich allein auf die Quellen der Diplomatensprache beschränkt, verkennt er die Bedeutung der Grenzen für die natürliche Schließung Frankreichs, wie sie ab den 1840er Jahren (vgl. Abb. 2) in zeitgenössischen Geographien zusehends Ein-zug erhält und zu einem Kernstück im geographischen nationalen Selbstbild wird. Eine Auswertung der geographischen Literatur hinsichtlich des Gebrauchs und der Verbrei-tung eines geographischen Grenzbegriffs im 19. Jahrhundert scheint daher angebracht zu sein: Im Folgenden wird versucht, ein differenzierteres Bild von der Entwicklung des Grenzbegriffs in der geographischen Literatur herauszuarbeiten, indem die ‚sprachliche Objektivität’ historischer Wörterbücher mit dem konkreten Gebrauch in geographischen Handbüchern kombiniert wird, um damit Aussagen über die Entwicklungsverläufe in Begriffsbildung und Verwendung in der geographischen Literatur machen zu können.204Die französische Sprache des 19. Jahrhunderts greift für das sprachliche Konzept der Grenze auf eine Vielzahl von Wörtern zurück, deren Gefüge und Gebrauch im Laufe der Zeit einer starken Veränderung unterliegen, in der einschlägigen Literatur jedoch oft auf das Verhältnis von limites und frontières verkürzt werden.205 Die Auswertung der geographischen Handbücher ergibt für den geographischen Grenzbegriff ein wesentlich erweitertes Wortfeld: limites, bornes, confins, frontières, barrières, die in Häufigkeit, Gebrauch und Bedeutung stark variieren. 
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bornes durch ihre Materialität unter Hinweis von Gemarkungssteinen auf Feldern, die auch auf den Grenzbegriff ausstrahlt, so dass bornes sowohl physisch-geographische Grenzobjekte (z.B. Flüsse, Berge) als auch Objekte (z.B. Grenzsteine) umschreiben, die dazu dienen, Territorien voneinander zu trennen.211 In der geographischen Literatur hingegen fällt die Verwendung von bornes durch ihre wechselnde Bezugnahme sowohl auf physisch-geographische wie menschengemachte Sachverhalte212 sowie der Tendenz auf, sie für die Gesamtheit der französischen Grenzen zu gebrauchen.213 Bei einer weitergehenden Charakterisierung des Grenzverlaufs oder Ausdifferenzierung 
























Grafik: T. ZimmermannQuelle: eigene Auswertung und Darstellung
2 Häufigkeitsverteilung der Wörter bornes, limites, frontières in französischsprachigen geographischen Handbüchern 1800 - 1914
Abb. 2: Häufigkeitsverteilung von bornes, limites, frontières, 1800-1914
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Diese Verknüpfung ist auch in den Wörterbüchern nachzuweisen, die im Dictionnaire de 
l’Académie française von 1814 aufgegriffen216, im Bescherelle 1856 schließlich nachvoll-zogen und mit einem expliziten Verweis auf die historisch verbürgten Grenzen Galliens versehen wird.217Ab den 1830er Jahren gehen immer mehr Geographen dazu über, auf der Grundlage des gallischen Raumbildes die aktuelle Grenzsituation Frankreich zu bewerten, indem sie nur bei einer Deckungsgleichheit zwischen den Grenzverläufen Galliens und dem aktuellen Frankreich einen ‚natürlichen’ Grenzverlauf konstatieren. Dieses Vorgehen wird in E. Cortamberts Traité élémentaire deutlich, der sowohl die deutliche Abgrenzung Frankreichs gegenüber seinen Nachbarn hervorhebt also auch zwischen natürlichen und nicht natürlichen Grenzläufen unterscheidet:„Au N. elle est baignée par la mer du Nord et par le Pas-de-Calais, qui la sépare de l’Angleterre. Au N.-E. elle est bornée par une petite partie de l’Allemagne, et par la 
Belgique, avec laquelle elle n’a pas de limites bien naturelles. A l’E. le Rhin, le Doubs, le 
Jura, le Rhône, les Alpes et le Var la séparent de l’Allemagne, de la Suisse et de l’Italie. Au S. elle est baignée par la Méditerranée qui s’enfonce sur les côtes de France sous le nom de golfe de Lion, et elle a pour limites, du côté de l’Espagne, les Pyrénées et la Bidassoa. A l’O., elle est baignée par l’Atlantique proprement dit et par la mer de France, nommée aussi golfe de Gascogne ou mer de Biscaye.“218
Sprachlich geht dieses Vorgehen schnell über die Begrifflichkeit E. Cortamberts einer „nicht natürlichen Grenze“ hinaus, indem die geographischen Handbücher immer mehr dazu tendieren, die ‚unnatürliche Grenze’ mit weiteren Attributen wie z.B. ‚künstlich’, ‚politisch’, ‚ungenau’ oder ‚willkürlich’ zu versehen. So sind diese Grenzverläufe für Loi-seau nichts weiter als „imaginäre Linien“, die je nach politischer Gegebenheit variieren und damit keinerlei Stabilität aufweisen. Weiterführende Versuche seitens der franzö-












218	 E.	Cortambert	1838,	S.	24:	„Im	N.	wird	[Frankreich]	durch	die	Nordsee und den Pas de Calais	umspült,	die	es	von	
England	trennen.	Im	N.-O.	wird	es	durch	einen	kleinen	Teil	von	Deutschland und durch Belgien, mit dem es keine 
natürlichen	Grenzen	hat,	getrennt.	Im	O.	trennen	der	Rhein, der Doubs, der Jura, die Rhône, die Alpen und der Var 
[Frankreich]	von	Deutschland, der Schweiz und Italien.	Im	S.	wird	es	durch	das	Mittelmeer	umspült,	das	hier	als	Golfe	
von Lion	an	die	Küsten	vordringt	und	wird	zu	Spanien hin durch die Pyrenäen und den Bidassoa	begrenzt.	Im	W.	
wird es durch den eigentlichen Atlantik und das französische Meer,	auch	Golfe	de	Gascogne oder Biscaya	genannt,	
umspült.“	(Herv.	i.	O.).
219	 Loiseau	1860,	S.	11;	zur	deutschen	Seite	vgl.	Kapitel	3.1
Ferner führt die sich abzeichnende Integration strategischer Erwägungen in der Darstel-
lung der natürlichen Umschließung Frankreichs zur militärischen Aufladung des sprach-lichen Konzepts der Grenze. Die als labil wahrgenommenen Grenzverhältnisse mit ihren militärischen Befestigungen scheinen mit dem bislang dominierenden Wort limites nur noch schwer vermittelbar zu sein, so dass der geographische ‚Sonderfall’ des Nordostens immer weniger über die verbreitete Unterscheidung ‚natürliche Grenzen’ und ‚keine na-türlichen Grenzen’ bzw. ‚künstlichen Grenzen’, sondern in der Kontrastierung von limites und frontières hervorgehoben wird. Mit der voranschreitenden Etablierung der Schutz-funktion der Grenze in der geographischen Diskussion beschränkt sich der Gebrauch von limites zunehmend auf die Gesamtheit der natürlichen Schließung Frankreichs, zur 
Beschreibung der spezifischen Situation im Nordosten greifen die Autoren auf frontières zurück. Die sich anbahnende sprachliche Annäherung von limites und frontières erfolgt durch die semantische Integration des Aspektes des linienhaften Grenzverlaufs von li-
mites, ohne dass die deutliche militärische Markierung von frontières gegenüber limites aufgegeben wird. Der schon bei Furetière beschriebene Aspekt der militärischen „front“ 
findet sich nun auch in französischen Wörterbüchern des 19. Jahrhunderts wieder: Zwar verweist das Dictionnaire de l’Académie française von 1814 noch auf den anhaltenden 
Vorläufigkeitsaspekt im topographischen Verlauf der frontières, in Wörterbüchern spä-
teren Datums finden sich derartige Belege nicht mehr. In den geographischen Hand-büchern hingegen umschreibt die überwiegende Mehrzahl der Autoren die natürliche Umschließung mit limites naturelles, nutzt jedoch für die Darstellung der „willkürlichen Linie“, „völlig willkürlichen Demarkationslinie“ oder „willkürliche Grenze“ im Norden bzw. Nordosten Frankreichs den Grenzbegriff frontière und vollzieht damit die Kontra-stierung dieser Grenze mit den übrigen Grenzen Frankreichs. Nur Bonnefont stellt hier eine Ausnahme dar, der auf das Gallienmotiv zurückgreift und ihre „limite naturelle“ grundsätzlich der aktuellen „frontière“ Frankreichs gegenüberstellt.220
Die militärische Aufladung des Schließungsmotivs führt dazu, dass limites als Träger 
des naturphilosophisch-pazifistischen Konzeptes natürlicher Grenzen ab den 1860er Jahren mit frontières einen bedeutenden Konkurrenten erhalten, nachdem die stabilen Grenzverläufe zunehmend mit militärstrategischen Überlegungen in Verbindung gebracht werden. Mit der Betonung der militärischen Bedeutung der Grenze lässt sich im Gebrauch des sprachlichen Konzeptes zwar die Dominanz der frontières feststellen, der aber nicht alle Autoren geographischer Handbücher folgen und weiterhin an der 
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nicht jedoch einer „frontière militaire“ zuweist,222 auch Bonnefont hält mit dem expliziten Verweis auf die Diskrepanz zwischen dem tatsächlichen Grenzlauf im Nordosten und den natürlichen Grenzen der „région française“ an der sprachlichen Differenzierung des geographischen Sonderfalls der frontière im Nordosten fest.223 Fernab der Grenze im Nordosten Frankreichs überträgt Pigeonneau 1878 dieses Prinzip ebenso auf das Beispiel Savoyens und zeigt, wie unter Napoleon III. der vorübergehende Grenzverlauf 1860 wieder mit der natürlichen Grenze Frankreichs deckungsgleich geworden sei.224 Wie sehr sich limite und frontière am Vorabend des Ersten Weltkrieges schließlich semantisch angeglichen haben, zeigt sich bei Dupont, der schließlich zwischen den „limites naturelles“ und „frontières conventionnelles“ unterscheidet:„Les bornes actuelles de la France sont: au Nord, la Manche, qui la sépare de l’Angle-terre; – à l’Ouest, l’Océan Atlantique; – au Sud, les Pyrénées, qui la séparent de l’Es-pagne; la Méditerranée;  – au Sud-Est, les Alpes, qui la séparent de l’Italie; – à l’Est, le 
Jura franco-suisse et les Vosges franco-allemandes. Ce sont donc jusqu’ici des limites 
naturelles ou à peu près. Mais il n’en est plus de même au Nord-Est: à partir du mont Donon jusqu’à la mer du Nord, la frontière conventionnelle, qui sépare la France de l’Allemagne, du Luxembourg et de la Belgique, décrit des sinuosités bizarres à travers les plaines et les plateaux, coupant les cours d’eau et les collines, suivant le caprice des diplomates qui l’ont tracée.“225Das Schließungsmotiv wird ab den 1830er Jahren das zentrale Motiv, auf das französi-sche Geographen zurückgreifen, um das geographische Selbstbild der eigenen Nation zu 
legitimieren. Erlebt diese Denkfigur mit limites zur Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Hö-hepunkt, zeichnet sich ab den 1860er Jahren eine deutliche Konkurrenz durch frontières 
im Zuge einer zusehends militärstrategischen Aufladung des Grenzkonzeptes ab. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verliert das Schließungsmotiv seine absolute Deu-tungshoheit unter Geographen. Diese verwerfen damit jedoch keineswegs das Konzept der natürlichen Grenzen, sondern bedienen sich darüber hinaus weiterer Motive, wie nachfolgende Kapitel noch zeigen werden.





– im Westen der Atlantik;	–	im	Süden	die	Pyrenäen,	die	es	von	Spanien	trennen;	das	Mittelmeer;	–	im	Südosten	die	
Alpen,	die	es	von	Italien	trennen;	–	im	Osten	der	französisch-schweizerische	Jura	und	die	deutsch-französischen	Vo-










3 Omalius d’Halloy 1839: Carte de l'Europe
Quelle: OMALIUS D’HALLOY 1839
IfL 2014
Reproduktion: B. Schrader
Hervorhebung der Grenzbänder: IfL-Kartografie
Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.
Abb. 3: Omalius d’Halloy (1893): Europakarte (nachgezeichnet)
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krepanz zwischen dem aktuellen politischen und dem natürlichen französischen Raum deutlich: Als erstes wendet er sich dem schweizerischen Nachbarn zu, der weder aus geographischer noch ethnographischer Sicht eigentlich eine Nation bilden könne, zumal das Land ein Konglomerat aus Teilen Frankreichs, Deutschlands und Italiens sei. Den Verbleib Savoyens in der französischen „région naturelle“ begründet der Geologe mit einem gänzlichen Fehlen einer natürlichen Grenze, würde man diese Provinz Italien zuschlagen. Auch die politische Grenze zwischen Deutschland und Frankreich, die sich jedes Vierteljahrhundert ändere, folge weder der Geographie noch der Ethnographie. Schließlich verweist Omalius d’Halloy noch auf die Niederlande, die eigentlich gar nicht existieren dürften, zumal sie weder der Geographie, noch der Ethnographie, noch gülti-gen Friedensverträgen Folge leisten würden.227
Der Versuch, die geographische Variante der antiken Gallionsfigur als das ‚natürliche Frankreich’ umzudeuten, geht jedoch auf Théophile Lavallée zurück, dessen geographische Skizze des antiken Galliens sehr schnell zum räumlichen Leitbild eines ‚geographischen Frankreichs’ avanciert und später sowohl in geographischen Kompendien als auch in Jules Vernes populärer Géographie illustere de la France (1868) Eingang findet:228„[la Gaule], une région aussi vaste, avoisinée par des mers, bordée par de hautes mon-
tagnes, traversée par de grands fleuves, doit présenter une température très variée, mais qui est généralement la plus modérée de l’Europe, et des produits très divers, dont les plus renommés sont les vins, les céréales, les huiles, les bois, les métaux, les eaux thermales, etc. Un sol si favorable à l’agriculture, à l’industrie et au commerce, non-seulement par l’abondance et la multitude des production, mais encore par le grand nombre et la facilité des communications, un climat doux et salubre, une longue étendue de côtes, une ligne de contact avec le continent dans toute sa largeur, une position admirable entre deux mers, au centre de la véritable Europe, de l’Europe 
méridionale et civilisée, enfin le génie de ses habitants qui ont par-dessus tous les peuples modernes l’esprit de sociabilité, et qui semblent chargés providentiellement depuis quinze siècles de la mission du progrès, ont fait de la France le cœur du globe. « Il semble, dit Strabon, qu’une providence tutélaire éleva ces chaînes de montagnes, 
rapprocha ces mers, traça et dirigea le cours de tant de fleuves, pour faire un jour de 
la Gaule le lieu le plus florissant du globe. » C’est d’elle que partent le mouvement et la vie; en elle se résument et se fondent les divers modes de civilisation des autres peuples: agricole et industrielle, guerrières et maritime, artiste et savante, elle n’est 
227	 Omalius	d’Halloy	1838,	S.	41f.
228	 Lavallée	1843,	S.	1;	vgl.	Raffys	Lectures géographiques	(1869b)	oder	die	Géographie illustrée de la France	von	Jules	
Verne	(1876).	
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proches très-difficiles.“234Dass die „wilden Grenzen“ dennoch die römische Eroberung nicht verhindert haben, 









Modelle einer perfekten geographischen Schließung. Frankreich, das sich in seiner natio-nalen Eigenständigkeit gegenüber anderen romanischen Ländern aber dennoch deutlich heraushebe, attestieren sie teilweise eine fast gleichwertige natürliche Schließung: „La France présente sur une partie, mais sur une partie seulement, de son contour, des limites aussi naturelles que l’Espagne et l’Italie […] Entre les deux mers, les Pyré-nées forment une barrière qui, couverte de glaces et de neiges une grande partie de 
l’année, est bien plus difficile à franchir que ne le serait une mer, et interrompent plus complétement les communications des hommes et même celles du climat. Les Alpes, entre la Méditerranée et le lac de Genève, présentent une barrière analogue, quoique 
beaucoup plus large et, par suite, moins bien définie.“237Die bei Lavallée auf Unverständnis gestoßene Abgrenzung gegenüber den romanischen Nachbarn bewerten Dufrénoy/Élie de Beaumont keineswegs als Laune der Natur: Das Fehlen dieser natürlichen Barrieren hätte nur eine zu große romanische Nation hervorge-bracht. Erst diese scharfe Abgrenzung habe den „natürlichen Bezug“ dieser aufgrund ihrer gemeinsamen lateinischen und keltischen Wurzeln einander verwandten Nationen unter-bunden und dies verhindert. Die natürliche Schließung im Süden kontrastieren die Auto-ren mit der geographischen Öffnung im Norden, die es Frankreich ermöglicht habe, ge-genüber dem germanischen Nachbarn die herausragende Rolle als Zivilisationsvermittler ausüben zu können. Anders als im Süden sehen die Autoren die Gefahr einer ungewollten Verschmelzung beider Völker aufgrund des deutlichen Kontrastes zwischen den galloro-manischen und germanischen Völkern gebannt. Der vermeintliche Nachteil einer fehlen-den Schließung im Norden wird damit zur notwendigen Voraussetzung für die herausra-gende Positionierung Frankreichs als geographisches Zentrum Europas herausgearbeitet: 
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l’Ardenne belge; la Flandre française se confond, par la nature de son sol comme par 
le langage de ses habitants, avec les pays flamands, et fait déjà partie des Pays-Bas.“239Anders als Lavallée, der zum politischen Frankreich mit der „région française“ ein geo-graphisches Pendant zum tradierten Gallienbild schafft, ohne daraus weitergehende For-derungen abzuleiten, ist es Dussieux, der nun einen direkten Zusammenhang zwischen dem historisch verbürgten Raumbild Galliens und dem zeitgenössischen Frankreich her-stellt. Mehr noch: Indem der Geographielehrer über den Vergleich beider Grenzverläu-fe den Befund einer unvollkommenen Schließung Frankreich herausarbeitet, erhebt er zugleich die geographische Variante des Gallienbildes zum normativen Raumbild und somit unterschwellig zu einer politischen Handlungsempfehlung: „Nous avons déjà indiqué quelles sont les limites naturelles de notre patrie; ce sont les limites de l’ancienne Gaule: le Rhin, les Alpes, les Pyrénées et la mer. Aujourd’hui cependant la France n’a pas ses limites. Elle les possède au sud incomplétement, car tout le versant français des Pyrénées n’est pas à nous. Les Alpes ne nous bornent pas entièrement; nous ne touchons au Rhin que par un seul point, l’Alsace. Nos limites sont 






























4 Dussieux 1843: Carte de la Gaule
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: DUSSIEUX 1843 (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 4: Dussieux (1843): Carte de la Gaule (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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Mit den beigefügten Karten verdeutlicht Dussieux seinen Lesern nicht nur die geogra-phische Verheißung Frankreichs, die den Franzosen dem politischen Streben nach den historisch verbürgten natürlichen Grenzen bevorstehe, er warnt auch vor dem „démem-brement féodal“ (Abb. 5), falls dieses Streben nachlasse und Frankreich von der Rhein-grenze und über diese hinaus zurückgedrängt werde. Die historische Verheißung, die 
der Gallienfigur zugrunde liegt, stellt Emile de Bonnechose heraus, ebenfalls Lehrer an der École militaire de Saint-Cyr und verweist auf den nunmehr 2000 Jahre andauernden ‚geographischen’ Fortbestand Galliens, das sich trotz „gefährlichster Umstände“ seine Einheit wie Unabhängigkeit insgesamt habe bewahren können. Hinsichtlich der politi-schen Lage nach 1815 ruft der Geograph zur Gelassenheit auf: Nach jedem krisenhaften Moment habe Frankreich immer wieder zu seinen natürlichen Grenzen zurückgefunden und damit den Eroberern „die größte Lehre aus der Geschichte“ („la plus grande leçon de 
l’histoire“) erteilt. Stärke allein reiche eben nicht aus, das Eroberte zu bewahren, wenn es nicht seine Anlehnung und Zustimmung in der Natur, den Gebräuchen und dem Recht 
finde. Bonnechose zeigt sich schließlich zuversichtlich, dass das Pendel zwischen krisen-haften und glorreichen Momenten Frankreich kurz davor sei, wieder in Richtung Sieg umzuschlagen. Somit stehe die Deckungsgleichheit des politischen Frankreichs mit dem natürlichen Frankreich unmittelbar bevor.244 In den 1840er Jahren taucht das Motiv der natürlichen Grenzen schließlich in der französischen Schulgeographie auf,245 die über ihre erzieherische Funktion mit dem Rückgriff auf das antike Gallien die zentrale Sinngebungsinstanz im geographischen Selbstbild Frankreichs wird. Anders als Lavallée, der zwischen dem antiken Gallien und einer geographischen, zeitgenössischen „région française“ unterscheidet, sieht der 
244	 Bonnechose	1847,	S.	If.
245	 Frühere	Hinweise	sind	mir	nicht	bekannt.
5 Dussieux 1843: Carte du Démembrement féodal de la France
Quelle: DUSSIEUX 1843 (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-Kartografie
6 Dussieux 1843: France après le traité de Lunéville
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: DUSSIEUX 1843 (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 5:  Dussieux (1843): Carte du Démembrement féodal de la France (Staatsbibliothek zu 
Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 6: Dussieux (1843): France aprés le traité de Lunéville (Staatsbibliothek zu Berlin – Preu-
ßischer Kulturbesitz)
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Schulbuchautor Thirion über diese Unterschiede hinweg und wendet sich gleich der Grenzsituation zu, „wie die Natur sie Frankreich anscheinend gegeben hat“:„Les limites que la nature semblait avoir données à la France, sont au N. la mer du Nord; à l’O. l’océan Atlantique avec la Manche et le golfe de Gascogne; au S. les Pyré-nées; au S.E. la Méditerranée; à l’E. les Alpes et le Rhin. Mais les événements politiques 
ont modifié ces frontières […] On voit que les limites politiques de la France ne dif-fèrent des limites naturelles que du côté de l’Est. La France, du côté de l’Est, touche à la monarchie Sarde, à la Suisse, au grand-duché de Bade, à la Bavière-Rhénane, à la Prusse-Rhénane, au grand-duché du Luxembourg, et à la Belgique.“246Saussol geht noch weiter und stilisiert die natürliche Schließung der „région française“ zum Werk der Vorsehung. Je nach Deckung oder Nicht-Deckung der von der Vorsehung vorgegebenen natürlichen Grenzen mit dem aktuellen Verlauf der politischen Grenzen werden die Staatsgrenzen als natürlich oder politisch attribuiert. Ein Beispiel für den Wechsel der Argumentation bei der Erklärung der politischen Raumgestalt Frankreichs 
ist Lespin, der das Motiv der Deckung bzw. Nicht-Deckung in die Neuauflage seiner Géo-
graphie élémentaire de la France (1843) integriert, während er noch 1821 sich darauf beschränkt hat, die damals bestehende Territorialität Frankreichs mit der Chronologie historischer Ereignisse verständlich zu machen,247 weist er nun explizit auf die territori-ale Differenz zwischen Gallien und Frankreich hin:248„Le vaste territoire qu’ils habitaient et qu’occupent aujourd’hui la France, la Belgique, les provinces Méridioniales de la Prusse et de la Hollande, la Bavière Rhénane, la Suisse et la Savoie, prit chez les Romains le nom de Gaule Transalpine.“249Ebenso verweist der Schulbuchautor E. Cortambert 1846 darauf, dass Frankreich dem Land entspreche, das „die Alten“ Gallien nannten, fügt aber gleich hinzu, dass sich die-ses Land früher weiter in Richtung Norden und Osten erstreckt habe.250 Magin/Barberet 















Daniel bewertet er nicht nur einzelne Grenzabschnitte ausführlich, sondern lässt darü-ber hinaus durch gezielte Arbeitsaufträge das Zurückweichen Frankreichs hinter seine natürliche Grenzen von den Schülern herausarbeiten:„2. Dessiner une carte de France où l’on se contentera de tracer les frontières natu-relles et les limites actuelles, avec les noms de mers qui baignent les côtes françaises et ceux des Etats tant limitrophes que renfermés dans l’enceinte des frontières natu-relles.3. Dire quels sont les Etats et les nations que la France léserait en reprenant ses limites du Rhin et des Alpes.“252Die Geographen, die die historisch verbürgten Grenzen Galliens als politische Hand-lungsanleitung deuten, fühlen sich schließlich mit der Annexion Savoyens und der Grafschaft Nizzas 1860 bestätigt und glauben das Ziel einer vollständigen Deckungs-
gleichheit der natürlichen und politischen Grenzen in greifbarer Nähe. So sieht Félix Oger den Verlust der Eroberungen Napoleons durch die Verträge von 1815 mit ihren auferzwungenen, willkürlichen Grenzverläufen zumindest auf der Alpenseite korri-giert.253 Auch Bourboulon bewertet die jüngsten politischen Ereignisse als eine längst überfällige Grenzkorrektur. Jene Politiker, die sich einst über die geographischen Ge-setze hinweg gesetzt hätten, hätten am Ende die Wiederherstellung des natürlichen Gleichgewichts nicht verhindern können. Der Geographielehrer erwartet nun eine ähnliche Entwicklung im nördlichen Frankreich, wo dessen Grenzverlauf weiterhin nicht mit den durch die Natur oder Vorsehung vorgegebenen Grenzen Frankreichs übereinstimme: Ländergrenzen seien zwar menschliches Werk, so Bourboulon, dort jedoch, wo dieses Werk die Gesetze der Geographie oder der Vorsehung missachte, werde es bei einer „mit Leben erfüllten Nation“ immer zu einem Streben nach den 









werden, womit er wohl den Vorwürfen einer zu	politischen	Geographie	entgegenwirken	wollte.	(vgl.	S.	12).
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pas séparer ce que Dieu a uni.“256Hinsichtlich dieser Grundüberlegungen vertraut Bourboulon darauf, dass „diese Lebens-entwicklungen der Nation“ („ces évolutions vitales de la nation“) von 1792 nicht vergeb-lich gewesen seien.257 In diesem Sinne wird Dussieux 1866 den Befund einer unzurei-chenden natürlichen Alpengrenze von 1843 revidieren können, die nun mit dem Erwerb Savoyens geschlossen worden sei.258 Ganz anders, nämlich mit dem Nationalitätenprinzip, argumentiert am Vorabend des deutsch-französischen Krieges der französische Publizist Albert Hans, der in seiner Monographie L’Europe nouvelle die konsequente Durchsetzung des Nationalitätenprinzips einfordert:„Les peuples de même nationalité sont les peuples de même langue et de même génie. La langue et le génie des peuples sont leur caractère distinctif, renforcé ou complété par la communauté des intérêts, l’unité de religion, la ressemblance des mœurs, l’iden-tité des aspirations, les parentés d’origine ou les sympathies de caractère.“259Hans verurteilt die Rückständigkeit Frankreichs gegenüber anderen europäischen Staaten in der Herstellung der Einheit von Staat und Nation, wobei er die politischen Ereignisse in Deutschland vor Augen hat, das dabei sei, diese Einheit herzustellen. Die allgemeine Durchsetzung des Nationalitätsprinzips müsse zu einer europäischen Neu-ordnung führen, zumal die Verträge von 1815 schon längst keine Gültigkeit mehr besä-ßen. Allerdings räumt Hans nicht jeder Nation einen eigenen Staat, sondern nur wenigen in der Zukunft ein Überlebensrecht in einem dazugehörigen Nationalstaat ein. Die Her-stellung der nationalen Einheit in den Grenzen, die „Natur, Vernunft und Gerechtigkeit“ Frankreich gegeben hätten, müsse zur Not auch mit Krieg durchgesetzt werden. In seiner europäischen Flurbereinigung schlägt Hans ganz Belgien und zumindest einen Teil des linken Rheinufers Frankreich zu. Solche Ansprüche, bei denen niemand die französische Nationalität in Frage stelle, seien „natürlich“ und „legitim“, zumal die Länder früher oder später sowieso, wie schon Savoyen und Nizza, zu Frankreich zurückkehren würden:„Nous voudrions que la France prononce l’alea jacta est, et que, comme tant de mil-liers de ses enfants, nous sommes prêts à lui donner notre sang pour contribuer à son triomphe. Nous le répétons: que l’Allemagne complète l’union de sa nationalité, soit; mais que la France complète aussi la sienne.“260Besondere Aufmerksamkeit vor 1870 kommt jedoch dem damaligen Grenzverlauf im Nordosten Frankreichs zu, den französische Geographen mit dem Motiv der natürlichen 
256	 Bourboulon	1866,	S.	11f.:	„Am	Anfang	unserer	langen	Arbeit	hatten	wir	die	Absicht,	die	geographischen	Teile	der	
französischen	Region	zu	untersuchen,	die	die	Politik	außerhalb	Frankreichs	gelassen	hat.	Unsere	Neigungen,	unsere	
Überzeugungen,	selbst	unsere	Hoffnungen	trieben	uns	dazu,	nicht das zu trennen, was Gott vereint hat.“	(Herv.	i.	O.).	









Schließung kontrastieren. So scheint die Faszination einer natürlichen Grenzschließung Frankreichs E. Cortambert anzutreiben, den neuen Grenzverlauf 1815 in das Konzept der natürlichen Grenzen zu integrieren. Der Schulbuchautor revidiert seine Auffassung von nicht existierenden natürlichen Grenzen im Nordosten 1853 dahingehend, dass zu-mindest Teilabschnitte wie der Flusslauf der Lauter, die Ostardennen und der Argonner Wald, die „Thermopylen Frankreichs“, solche ‚natürlichen’ Grenzverläufe darstellten. Sein Versuch, damit die Friedensverträge von 1814/1815 aus geographischer Perspek-
tive abzusegnen und die territoriale Saturiertheit Frankreichs zu untermauern, findet jedoch, soweit zu sehen ist, keine Nachahmer unter Geographen, die vielmehr darauf beharren, die offensichtliche Schwäche der aktuellen Nordostgrenze herauszuarbeiten 
und dieses Defizit als wesentliche Konstante im geographischen nationalen Selbstbild zu integrieren. Eine Zuschreibung eines natürlichen Grenzverlaufs kommt der Anerken-nung der Verträge von 1815 gleich und steht im Widerspruch zu den Dimensionen des gallischen Raumbildes.261 So sind sich die Geographen über den willkürlichen Charakter der Grenzführung im Nordosten Frankreichs einig. Die fehlende Anlehnung an physisch-geographischen Objekte (Gebirge, Meer) macht diese Grenze für die Geographen zur prinzipiell schwächsten Grenze Frankreichs und zum strategischen Problemfall. Der einfache Hinweis auf die fehlende Naturgrenze im Norden wird zunehmend durch mili-tärstrategische Erwägungen ergänzt, wie sie bereits im Kapitel zum Bedeutungswandel des französischen Grenzbegriffs herausgearbeitet worden sind. Doneaud konstatiert für den Norden Frankreichs das völlige Fehlen irgendeines natürlichen Objektes, dem das Attribut einer natürlichen Grenze zugewiesen werden könnte.262 Alle natürlichen Hin-dernisse stünden vielmehr im rechten Winkel zur Grenze und würden, so Todière, eine breite Schneise bilden, die es dem Feind ermögliche, in Frankreich einzumarschieren.263 Dussieux verdichtet diesen geographischen Defekt zwischen Dünkirchen und Lauter-burg auf den Begriff einer „völlig willkürlichen Demarkationslinie“, die nicht trenne, sondern vielmehr dem Feind die Invasion über die natürlichen Wegbahnen der sechs großen Flussläufe ebne:„En suivant sur la carte le tracé de cette limite, on voit que la France est, de ce côté, en-tièrement ouverte aux attaques de l’ennemi […]; que nulles rivières, nulles montagnes, ne s’opposent à une invasion, qui serait facilitée, au contraire, par les six grands cours d’Eau qui coupent perpendiculairement cette frontière et ouvrent ainsi à l’ennemi des routes naturelles et faciles pour plonger dans l’intérieur du pays.“264Lavallée teilt zwar Dussieux’ Auffassung der militärstrategischen Risiken insbesondere für Paris, nutzt aber diesen geographischen Defekt, um Frankreichs herausragende Kraft 
261	 E.	Cortambert	1853b,	S.	10ff.;	den	Argonner	Wald	als	die	„Thermophylen	Frankreichs“	erwähnt	schon	Lavallée	(1843,	
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und Energie herauszustreichen, das trotz dieser vermeintlich strategisch ungünstigen Lage immer als Sieger hervorgegangen sei. Doch Lavallée geht noch einen Schritt wei-
ter und macht aus dem Defizit anderer Autoren einen Pluspunkt für Frankreich, indem er diese geographische Öffnung als notwendige Voraussetzung herausarbeitet, damit 
Frankreich auf die benachbarten Nationen Einfluss ausüben und es seine Rolle für die „Zeit der allgemeinen Fusion der europäischen Nationen“ wahrnehmen könne.265 Die Grenze im Nordosten würde damit durch das Aufeinandertreffen der romanischen und germanischen Völker selbst gebildet, womit Lavallée im Rückgriff auf das Motiv der Völ-kergrenzen, hier den Kontrast zwischen romanischer und germanischer Welt, die feh-lende Schließung Frankreichs im Nordosten kompensiert und gleichzeitig die physische Öffnung positiviert. Diese Auffassung vertritt auch E. Reclus 1864 in seiner Einleitung zum Dictionnaire des communes de la France von Alfred Joanne, einem französischen Rei-sejournalisten, von dem ab 1866 auch im deutschen Sprachraum unter dem Titel Gui-
des Diamant Auszüge seiner Reisehandbücher erschienen sind. Der berühmte, auch in Deutschland geschätzte Geograph attestiert Frankreich jene geographische Individuali-tät, die sich nur aufgrund der „perfekten“ Schließung („une individualité géographique parfaitement limitée“) habe herausbilden können. Ketten und Bergmassive markierten die Enden des Territoriums und würden es von seinen Nachbarn mit den natürlichen Grenzen trennen. Nur die „Mauer zu Spanien“ sowie die Alpen mit ihren unendlichen Verästelungen und tiefen Einkerbungen (so schon Dufrénoy/Elie de Beaumont) hätten die drei romanischen Nationen vor einer voreiligen Fusion zu einer großen bewahren können, die sich andernfalls nur selbst vernichtet hätten. Diese Kombination der geogra-phischen Abgrenzung Frankreichs und damit zugleich seiner hermetischen Schließung gegenüber anderen romanischen Völkern im Süden und andererseits die Kompensati-on der nördlichen Öffnung über den ethnographischen Kontrast zur germanischen Welt ist die eigentliche Widersprüchlichkeit Reclus’. Diese Umdeutung eines geographischen Defektes als notwendige Voraussetzung zur geographischen Legitimation der herausra-genden Vermittlungs- und damit Führungsrolle Frankreichs in Europa geht in den Tur-bulenzen der deutsch-französischen Konfrontation jedoch zunächst unter.266Angesichts der sich anbahnenden Erstarkung Preußens zur politischen und mili-tärischen Führungsmacht in Europa stehen Lavallée und E. Reclus mit ihrer Position noch weitgehend allein, während die Mehrheit der französischen Geographen die geo-
graphische Öffnung Frankreichs zum nationalen Problemfall erklärt und die „perfide Entfestigung“ Frankreichs durch die Annexion der Festungen Landau, Philippeville und Marienbourg mit der hermetischen Schließung Frankreichs durch Pyrenäen und Alpen kontrastiert, wie sich z.B. bei Victor Duruy zeigt. Der Historiker hält sich gar nicht erst mit Überlegungen einer möglichen natürlichen Grenzziehung auf, sondern wendet sich gleich den strategischen Folgen nach 1815 zu. An der französisch-belgischen Grenze könne Frankreich sich aufgrund der Neutralität Belgiens wohl in Sicherheit fühlen, zwi-schen Maubeuge und Lauterburg, dem verwundbarsten Teil der Nordgrenze, habe die 
265	 Lavallée	1862,	S.	588ff.
266	 Reclus,	E.	1864,	S.	VI.
Annexion Philippevilles jedoch in die Grenzsicherung eine große Lücke gerissen, die der Historiker indes keine neutralisierende Kraft zuweisen kann, welche dieser prinzipiellen Schwächung entgegenwirken könne. Halb drohend, halb tröstend wendet sich Duruy je-
doch der geographischen Konfiguration Deutschlands zu, denn eine Gegeninvasion sei sehr einfach zu gestalten, sobald der „Fluss“ erst einmal überquert sei:267
„Le fleuve une fois franchi, l’invasion de l’Allemagne est aisée, car six rivières, sur la rive droite, tombent perpendiculairement dans son lit, la Lippe, la Ruhr, la Sieg, la Lahn, le Mein et le Necker. Ce sont autant de routes qui ouvrent l’Allemagne jusqu’au cœur, et que les légions romaines, les Francs […] et les armées de Louis XIV, de Louis XV et de la Convention ont souvent suivies. Par le Necker, Napoléon alla, en tournant 
les redoutables défilés de la Forêt-Noire, à Ulm, à Vienne, à Austerlitz; par le Mein, il alla à Iéna, à Berlin, à Friedland et à Tilsit.“268Der dargestellte Grenzdiskurs unter französischen Geographen ist damit maßgeblich von der Popularisierung der geographischen Variante des antiken Gallienmodells geprägt, die insbesondere in der Erhebung der natürlichen Grenzen zur normativen Instanz für 
zukünftiges politisches Handeln ihren Ausdruck findet und sich zu einem kontinuierli-chen Grenzrevisionismus in den geographischen Handbüchern entfaltet. Fierro-Domen-ech ist damit einer Fehleinschätzung erlegen, wenn er zwar dem Nationalitätenprinzip, nicht jedoch dem Konzept der natürlichen Grenzen einen Erfolg bescheinigt. Vielmehr gehen beide eine folgenreiche Symbiose ein, die das Nationalitätsprinzip und Geographi-sierung des antiken Galliens zusammenführt.269
2.2.3 Frankreichs Schließung nach 1871Die Niederlage im deutsch-französischen Krieg und die Annexion des Elsass und Teile Lothringens sind folgenreich für den weiteren geographischen Grenzdiskurs. Während die Geographen vor 1870 die Annexion Savoyens noch als großen Fortschritt der bevor-stehenden geographischen Schließung Frankreichs feiern und damit die mit dem Wiener Kongress eingeleitete Zurückdrängung Frankreichs für beendet erklären, bewirkt der 
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die Frankreich nach 1871 als geographisch abgeschlossen betrachten und über den end-gültigen Verlust der ‚natürlichen Rheingrenze’ stillschweigend hinwegzusehen, bleiben mit dem Abbé Drioux die Ausnahme. Drioux akzeptiert erstaunlicherweise die Vogesen-grenze als natürliche Grenze, stellt jedoch gleichzeitig den willkürlichen Charakter der Nordgrenze heraus, ohne dabei auch nur ein Wort über die Annexion zu verlieren.271 














„La facilité de défense du territoire français est médiocre. Notre pays n’est bien cou-vert, par une frontière naturelle, que vers le sud-ouest où les Pyrénées forment mu-raille; mais précisément ce n’est point une zone menacée, celle où peuvent naître les plus grands périls; une nation seulement veille derrière ce rempart, nation dont les 
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gen die Geographen als Worstcase-Szenario das Zentralmassiv als letzte Zufluchtsstätte für die „nationale Verteidigung“ und „Überreste der geschlagenen Armee“ ins Spiel:277 „Une forteresse centrale, entourée du large vallonnement que forme l’ensemble des 
trois fossés ou trois grandes vallées de la Seine, de la Garonne et du Rhône, flanquée au nord de ses trois bastions démantelées, la Bretagne, l’Ardenne et les Vosges, et dé-fendue vers le sud par les hautes remparts des Alpes et les Pyrénées.“278Dieser Rückzug auf das Zentralmassiv veranlasst Fallex/Mairey 1907 zwar, die Geschich-te Frankreichs als eine „mehr oder weniger“ bewusst auf die „Eroberung seiner natürli-chen Grenzen“ ausgerichtete zu resümieren, doch sei das Land mit den Ereignissen von 1815 und 1871 nunmehr weit hinter die Rheingrenze zurückgedrängt worden. Damit werden die natürlichen Grenzen verstärkt zum Erinnerungsbegriff, der das aktuelle Frankreich als geschwächte Nation wahrnimmt, die sich wie eine Armee auf ihre Burg zurückziehen müsse: 













den Deutschen vorhält, bei der Grenzziehung gar nicht dem Prinzip „Soweit die deutsche Zunge klingt“ gefolgt zu sein. Der Geograph verweist hierbei auf die gesetzten „bornes de séparation“, die einmal der Sprachgrenze folgen, ein anderes Mal weit in die „Frankopho-nie“ hineinreichen, bei der auf beiden Seiten jener „willkürlichen Linie“ dieselbe Spra-che gesprochen werde. Die „wissenschaftlich fundierte“ Grenzführung der Deutschen entlarvt er vielmehr als Grenzlinie, die allein strategischen Erwägungen folge, was sich in ihrem künstlichen Charakter zeige, „sichtbar“ werdend durch die vielen Grenzpfeiler „einer Straße, eines Flusses, einer Hügelkuppe entlang“, ohne auch nur im Geringsten die Sprache zu berücksichtigen. Erst hinter dem Donnersberg habe die „Grenzscheide gegensätzlicher Völker“ nicht mehr allein den Charakter einer willkürlichen Grenze, son-dern lehne sich an der „Wasserscheide“ und damit, abgesehen von wenigen Ausnahmen, an die „Sprachscheide“ an. Die Erforschung der deutsch-französischen Sprachgrenze scheint in der Wahrnehmung französischer Geographen ein zutiefst ‚deutsches Vorha-ben’ zu sein. Eigene Arbeiten, abgesehen von Übersetzungen oder zusammenfassenden Darstellungen deutscher Werke, sucht man vergeblich.283 Auch für Gaffarel ist diese neue Grenze nur eine „künstliche Grenzziehung“ („bornage 
artificiel“), die sich an nichts orientiere: „ni montagnes, ni cours d’eau, ni langues, ni traditions“.284 Dieses Kriegskonstrukt könnte nur durch einen erneuten Krieg überwunden werden: 
„C’est la guerre qui seule peut modifier ce tracé conventionnel.“285Gaffarels Befund zur lothringischen Grenze fällt ähnlich verheerend aus, wenngleich er für diese Willkür der Deutschen hier noch deutlicher hervorhebt:„Cette frontière nouvelle, imposée par d’impitoyables vainqueurs, n’a rien de normal. Elle ne respecte ni les langues, ni les habitudes plusieurs fois séculaires, ni de glorieux souvenirs: mais ce que l’épée a noué peut se dénouer par l’épée.“286Mit dem Befund einer deutlich schlechteren geographischen Schließung nach 1871 geht auch eine zunehmend kritischer geführte Auseinandersetzung über die Trennungswir-kung der natürlichen Grenzen einher. Der Historiker und Schulbuchautor Henri Hauser stellt selbst die als unbezwingbar geltende Pyrenäen als natürliche Grenzen in Frage. In Anspielung auf den geographischen Rahmen als notwendige Voraussetzung für die He-rausbildung einer nationalen Eigenart prognostiziert er der französischen Nationalität 
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Alpes et des Pyrénées ont servi d’appui à notre nationalité, si peu protégée à l’Est et à l’Ouest. Mais c’est surtout la politique (c’est-à-dire la force, le hasard des héritages et, de plus en plus, la volonté plus ou moins consciente des populations) qui fait les fron-
tières. Une région frontière a toujours quelque chose d’indécis, de flottant, souvenir du temps où les frontières étaient indiquées par des marches qu’on laissait incultes, théâtres de luttes perpétuelles, berceau des poésies nationales.“287An diesen ideengeschichtlichen Abbrucharbeiten des Mythos einer natürlichen Grenz-ziehung beteiligt sich auch Camille Vallaux, der über die Ozeanographie zur Geographie gestoßen ist und der in Le sol et l’Etat, der französischen Replik auf Ratzels Politische 
Geographie, ebenfalls die natürliche Grenze auf die tradierte Vorstellung eines men-schenentleerten Grenzsaums zurückführt, der mit der modernen Vorstellung der präzi-se abgegrenzten Nationen Europas nichts mehr zu tun habe. Für ihn werden damit die „sogenannten künstlichen Grenzen“ zu den „eigentlichen natürlichen Grenzen“, sie sind Ausdruck eines modernen Nationenverständnisses geworden.288 Auch wenn mit dem Schließungsmotiv die Erinnerung an das historische Gallien in der Konstituierung eines geographischen nationalen Selbstverständnisses deutlich im Rückzug begriffen ist, so ist es gerade der zählebige Mythos von der geographischen Kontinuität des Landes, die Gallien immer wieder auf den Plan ruft und etwa am Vor-abend des Ersten Weltkrieges Schrader/Gallouédec/Brun veranlasst, jene territoriale Diskrepanz des ehemaligen Galliens mit dem gegenwärtigen Frankreich wieder aufzu-greifen und als überzeitliches geographisches Modell für Frankreich in der zusehends aufgeheizten, nationalisierenden Atmosphäre hervorzuheben:„Son cadre de mers et de montagnes, sans l’isoler du reste du monde (puisque un large seuil lui permet, au nord-est, de communiquer avec l’Europe centrale) lui donne une individualité bien marquée. A l’abri de ces frontières, la France a pu constituer son unité nationale et la première en Europe prendre conscience de sa personnalité.“289Obwohl das natürliche Grenzmotiv bereits vor 1870 seine absolute Deutungshoheit ver-loren hat, zeichnet sich damit nach der Niederlage und Zurückdrängung Frankreichs hin-

















hends Stimmen, die den militärstrategischen Nutzen dieser Grenzen infragestellen. Den-noch lässt sich eine erstaunliche Persistenz der geographischen Rahmenthese konsta-tieren, die insbesondere am Vorabend des Ersten Weltkrieges erneuten Auftrieb erfährt.
2.2.4 Der Rhein: Von der natürlichen Grenze zur Brücke  nach Mitteleuropa Im Zentrum des französischen Grenzdiskurses steht die Vorstellung einer natürlichen Rheingrenze, die zum integralen Bestandteil des nationalen Selbstbildes wird.290 Im Rückgriff auf die Rheinforderung der Revolutionäre als Zivilisationsscheide erhebt der Geographielehrer Dussieux zum nationalen Ziel jeglicher französischen Außenpolitik das Erreichen der vermeintlich natürlichen Rheingrenze,291 die Frankreich nach 1815 nur im Oberlauf zugestanden wird. Insbesondere in der Kontrastierung zu der als völlig willkürlich aufgefassten Nordgrenze verdichtet sich dieser Grenzabschnitt zusehends als verbliebender Rest einer natürlichen Grenzziehung, deren besonderen militärischen Wert Dussieux in der dreifachen Absicherung durch den „Thalweg des Rhein“, die Fes-tungen Neuf-Brisach, Schelestadt, Strasbourg und Phalsbourg und den Gebirgszug der Vogesen erkennt.292Die Aufnahme der natürlichen Rheingrenze in den geographischen Grenzdiskurs wird jedoch zugleich von einer kritischen Auseinandersetzung über die grundsätzliche Grenzwirkung von Flüssen begleitet. Bereits die Geologen Dufrénoy und Élie de Beau-mont staunen über die Selbstverständlichkeit, mit der revolutionäre Politiker die histori-sche Rheingrenze in das Selbstverständnis der jungen Republik integriert haben. Versu-che, dem Rhein ähnliche Privilegien wie den Alpen oder den Pyrenäen einer natürlichen Grenze zu zuschreiben, lehnen sie angesichts seiner verbindenden Wirkung ab, die der 
schiffbare Fluss entfaltet. Damit weisen Dufrénoy/Élie de Beaumont schon früh die Vor-stellung einer natürlichen Rheingrenze als „nationales Vorurteil“ zurück:„Sur la carte, le Rhin en présente l’apparence; et ne pas lui accorder ce privilége à l’égal des Alpes et des Pyrénées, c’est presque choquer un préjugé national. Mais ce préjugé ne survivra pas aux circonstances qui font aujourd’hui, du Rhin, la position militaire la plus importante de l’Europe. Il s’effacera de lui-même lorsqu’une civilisation plus intelligente aura su s’affranchir de la triste nécessité d’employer quelquefois comme 
obstacles les plus heureuses dispositions de la nature. Le Rhin, fleuve navigable, est destiné, comme la Seine elle-même, à réunir les populations qui couvrent ses rives 
bien plutôt qu’à les diviser. Par la navigation à la vapeur et les ponts en fil de fer, le Rhin deviendra de plus en plus un moyen d’union. La belle plaine qui s’étend de Bâle 
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région des plus naturelles; et faire une frontière politique du Rhin, qui la traverse dans sa longueur, c’est évidemment désunir ce que la nature avait uni.“293Weitgehende Zustimmung signalisiert auch Lavallée, der ebenfalls die geographische Trennungswirkung des Rheins als „nationales Vorurteil“ ablehnt, wenn sich der Rhein von Basel bis zur Nordsee nicht nur durch ein geologisches Ganzes seinen Weg bahne, sondern diese Einheit ebenfalls durch „Klima, Boden, Wirtschaftsleben und Bewohner“ 
ihren Ausdruck finde. Für den Geographen ist dies der Raum, wo Gallien und Germa-nien zu einem neutralen Terrain verschmelzen und auf ewig dazu bestimmt sind, sich 
„gegenseitig zu beeinflussen und aufeinander einzuwirken“ („à influer, à réagir l’une sur l’autre“). Dass der Geograph vor dem Hintergrund eigener Abgrenzungsbemühungen seiner „région française“, für die ebenfalls den Rhein als natürliche Grenze vorgesehen ist, sich selbst widerspricht, ist offenkundlich. Sein Befund einer fehlenden geographi-schen Trennungswirkung veranlasst ihn jedoch nicht, den Rhein als natürliche Grenze 



















Gleichwohl ist sich Duruy des zweifelhaften, militärischen Wertes von Flussgrenzen durchaus bewusst, die für ihn nur Hindernisse dritter Ordnung nach den Wüsten und den hohen Gebirgszügen darstellen. Selbst diese dritte Ordnung sei angesichts der un-zähligen Inseln, die eine leichte Überquerung ermöglichen würden, fraglich. Die eigent-liche Grenzwirkung des Rheins beruht vielmehr auf das unübersichtliche Hinterland, „zerfurcht durch Mosel und Maas“ und der Stärke der seit langem geeinten Nation. Trotz der vorgebrachten Zweifel an dem strategischen Wirkungsgrad und dem einigenden Mo-
ment des Grenzflusses überlebt der Mythos des Rheins bei Duruy dennoch unbeschadet als naturgegebene Grenze zwischen romanischer und germanischer Welt. Schon zu rö-mischen Zeiten habe der Rhein als wesentliche Scheide gedient: Eine Seite habe Gallien und der Zivilisation gehört, die andere den Germanen und der Barbarei. Das ganze Leben Galliens habe sich dieser Grenze der beiden Welten zugewandt und am linken Rheinu-fer eine Vielzahl bedeutender „cités“ hervorgebracht: Basel, Straßburg, Worms, Speyer, Mainz, Koblenz, Bonn, Köln, Utrecht. Die Faszination einer geographischen Schließung ist bei Duruy stärker als das Bewusstsein einer fehlenden Grenzwirkung.297 Beflügelt von der Annexion Savoyens bleibt für den Geographen Bourboulon die Notwendigkeit einer natürlichen Grenzziehung durch den Rhein weiterhin bestehen, die es wieder zu errei-chen gilt. Anders als es etwa Dussieux hervorhebt, müsse dieses Ziel jedoch allein mit friedfertigen Mitteln durch vielfältigen Austausch mit dem Rheinland erreicht werden, an dessen Ende die Fusion stehe, die die „Geschichte, Geographie und Homogenität der Bevölkerung“ vorgebe.298Die Reaktionen der Schulbuchautoren, die nach 1870/71 die natürliche Rheingrenze zum Erinnerungsbegriff stilisieren, sind zunächst verhalten. So schreibt Kleine, dass der Rhein, der noch in vergangenen Zeiten in seinem „majestätischen Verlauf“ die Grenze zwischen Gallien und Germanien gebildet habe, nunmehr aber unter „dem deutschen 
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nicht mit der gleichen Entschiedenheit vertreten, auch wenn sich die französische Geo-graphie mit ihrem Forschungsschwerpunkt in der Tat mehr der Kolonialgeographie zu-wendet.307In der Logik dieser fehlenden Trennungswirkung spricht Grégoire weder Deutschen noch Franzosen den Rhein zu, sondern ruft ihn zum europäischen Fluss aus:
„le Rhin n’est ni un fleuve allemand, ni un fleuve français; c’est un fleuve européen.“308
Die vermeintliche Europäisierung reflektiert zwar die Erkenntnis einer nicht vorlie-genden Völkergrenze mit dem Rhein, die Faszination einer geographischen Schließung Frankreichs bleibt dennoch bestehen. Der Erinnerungsbegriff der natürlichen Rhein-grenze bleibt damit unabhängig von den grundsätzlichen Zweifeln an seiner Schutzfunk-
tion die griffige Formel für deutsches Unrecht, das den Franzosen widerfahren sei, und widersetzt sich der von deutscher Seite proklamierten Zugehörigkeit des Rheinbeckens zu Deutschland: Vielmehr dürfe dieses Becken als Bindeglied zwischen der „deutschen und französischen Region“ keiner Nation allein gehören. Der Rhein müsse – und hier be-ruft sich Grégoire auf den Historiker Jules Zeller – ebenso wie die Donau internationali-siert werden: Mit dieser Forderung fernab vom Paradigma natürlicher Grenzen verweist 
Grégoire auf den Rhein als deutsch-französischen Grenzfluss als notwendige Bedingung für einen europäischen Frieden. Die beiden Flüsse gehören allen und können allen nütz-lich sein; ihr exklusiver Besitz hingegen stelle eine Bedrohung für alle dar:309„Vouloir être maître du Rhin et du Danube, c’est prétendre dominer de la mer du Nord au Bosphore, c’est vouloir même être maître de l’Europe entière.“310Gegen die deutsche Exklusivität des Rheins wendet sich auch Desjardins und macht den 
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„C’est un fleuve comme un autre, comme un chemin ouvert, suivant le temps, aux agressions barbares et aux échanges des âges civilisés.“312
Revisionistischen Forderungen, den Rhein als Grenzfluss zwischen Frankreich und Deutschland wieder zu etablieren, erteilt E. Reclus in seiner Nouvelle géographie mo-
derne am deutlichsten eine Absage: Auch wenn die Gewalt über das Recht gesiegt habe, 
könne Frankreich nicht den Rhein zurückfordern, zumal dies in einem offiziellen Vertrag 
besiegelt worden sei, der Rhein als Grenzfluss sei endgültig Geschichte. Der Mythos der 
natürlichen Grenze um den Rhein dagegen habe die Völker in „unaufhörlichen Kriegen“ gegeneinander aufgebracht und zu einer Person, ja Gottheit, hochstilisiert wie es etwa 
im deutschen „Vater Rhein“ seinen Ausdruck finde.313 Auch der Pariser Lehrstuhlinhaber Auguste Himly stimmt mit seinen Kollegen darin überein, dass weder physische Geographie noch die Geschichte dem Rhein die Rolle einer ‚natürlichen Grenze’ zugewiesen habe, wenngleich er dennoch einräumt, dass sich der durch die Natur geschaffene Graben als „wunderbare politische Grenzziehung eigne“. Nein, diese Rollenzuweisung sei immer theoretischer Natur gewesen, ohne jemals das Ineinanderübergreifen der Völker und Nationen auf beide Seiten des Rheins verhindert zu haben. Vielmehr bestehe, so Himly, seine erste Eigenschaft darin, den mitteleuropäischen Stamm mit dem Westen zu verbinden.314„Disons donc hautement, parce que c’est la vérité, que le Rhin n’a rien de ce qui consti-tue les frontières fatalement imposées par la nature, qu’au contraire dans cette zone moyenne, par laquelle le tronc continental européen passe insensiblement de sa par-tie centrale à sa région occidentale, en reliant entre elles par mille liens leurs terrasses de montagnes et leurs dépressions océaniques, il n’est que le premier et le plus impor-tant des phénomènes physiques qui servent à les réunir bien plus qu’à les séparer“315Für Himly ist damit der Rhein keine natürliche Grenze, sondern Rückgrat eines Übergangs raumes, bei dem die Natur der geschichtlichen Entwicklung freien Lauf ge-lassen habe und den Völkern und Staaten zugestehe, sich nach eigenem Gutdünken zu sammeln. Damit vertritt der Geograph die Theorie der Willensnation und verurteilt zu-gleich alle vorgeschobenen Forderungen im Namen sogenannter geographischer oder ethnographischer Notwendigkeiten, die nicht den Willen der Menschen berücksichtigen: „Ajoutons avec une conviction non moin entière, que par cela même que dans cette 















au développement historique des peuples et des États, en leur permettant de se grou-per à leur gré, tantôt d’après la communauté de la race et de la langue, tantôt en vertu 
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c’est précisément, d’ailleurs, à cette absences de frontières naturelles de ce côté, que 
la France a dû la facile expansion de ses idées dans le reste de l’Europe, et l’influence qu’elle a exercée de tout le temps sur les destinées politiques de la région germa-nique.“318Das Motiv der Rheingrenze als Konstante im geographischen nationalen Selbstver-ständnis wird immer weniger Notwendigkeit der geographischen Schließung für die Vollendung der französischen Idee als vielmehr historischer Erinnerungsbegriff, der in der Vereinigung der europäischen Völker aufgeht, als dessen Fürsprecher Frankreich sich über die Ausrufung des voluntaristischen Prinzips erhebt. Kergomard/Dubois er-innern zwar noch auf die ehemalige Grenzlinie, „den blutüberströmenden Graben zwi-schen Welschen und Teutonen“, im Zentrum ihrer Darstellung steht jedoch das Motiv der Durchdringung Europas durch den Rhein, die im Reusstal und Sankt-Gotthard-Tunnel 
seine Fortsetzung finde:











Trotz bereits vorgebrachter Zweifel an dem Nutzen einer natürlichen Rheingrenze eta-bliert sich nach 1871 ein verhaltener Erinnerungskult, der das widerfahrene Unrecht durch den östlichen Nachbarn zunehmend fokussiert und gleichzeitig den Rhein als exklusiv deutschen Fluss ablehnt. Die legitimatorischen Umbauarbeiten des Rheins 
von einem natürlichen Grenzfluss zum Rückgrat eines europäischen Übergangsraums gehen am Vorabend des Ersten Weltkrieges zugunsten einer Hochideologisierung der natürlichen Rheingrenze dann wieder unter. 
2.3 Frankreich als geographische Einheit2.3.1 Die Harmonie seiner Elemente
Neben der Konstituierung eines geographischen Rahmens bietet die antike Gallienfigur auch ein verlässliches Motiv für die Legitimierung Frankreichs als geographische Einheit innerhalb dieses Rahmens. Emile de Bonnechose, Geographielehrer an der École mili-taire de Saint-Cyr, verweist auf den direkten Zusammenhang zwischen Schließung und innerer Harmonie zu einer geographischen Einheit, als er die Schutzbedürftigkeit „der außergewöhnlichen Zusammensetzung dieses Territoriums“ und „des Bodenreichtums und der Vielfalt der Güter“ durch die naturgegebenen Schutzwälle und die Meere hervor-hebt. Erst dieses Zusammenspiel, vereint durch das „politische Genie einiger Männer“ und die „göttliche Beigabe“, habe Frankreich, so Bonnechose, zu einem homogenen, gro-ßen und mächtigen Reich gemacht.321 Kurz zuvor hat der bereits erwähnte Théophile La-vallée die geographische Variante des Gallienmotivs als normatives Raumbild in die geo-graphische Literatur hineingebracht, auf das viele Autoren geographischer Handbücher zurückgreifen, um Frankreich als ein autarkes, sich selbst genügendes Land darzustellen, das aufgrund seiner Gunst zum geographischen Idealfall ausgerufen wird und einmal mit, einmal ohne Gallienreferenz und den antiken Zeitzeugen Strabo auskommt:322„La France, empire de l’Europe occidentale, pays de gloire, de lumières et de richesses, terre d’inépuisable fécondité et d’immenses ressources, est, parmi les contrées les plus favorisées, celle à laquelle la nature semble avoir fait ses dons les plus réels et les plus sages; tout ne concourt-il pas à sa prospérité indestructible? et la douceur de 
sa température, et le nombre et la variété de ses productions, et les grands fleuves et les belles rivières qui arrosent et fertilisent son sol, et ses deux mers qui baignent ses 
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sister, point de pertes qu’elle ne pût réparer avec promptitude, ainsi qu’elle l’a fait“323Dieses idealtypisierende geographische Selbstbild thematisiert jedoch noch nicht die geographische Legitimation Frankreichs zu einer Einheit. Auch in den tradierten, un-präzisen Aufzählungen von physisch-geographischen Objekten und markanten Wesens-zügen der nationalen Güterproduktion spielt die innere Konstitution Frankreichs damit zunächst keine Rolle, der sich schließlich der Historiker Jules Michelet in seinem Tableau 
de la France 1833 zuwendet. Konzipiert als Bestandteil seiner Histoire de la France steht diese Schrift nicht für einen geographisch-orientierenden Prolog, sondern tritt erst nach der historiographischen Darstellung des 10. Jahrhunderts in Erscheinung, der Michelet einen geographischen Exkurs als einigendes Moment entgegenstellt:„L’histoire est tout d’abord géographie“324Der Historiker setzt hierbei einen ganz eigenen Akzent, indem er nicht auf das traditio-nelle Gallienmotiv verweist, um die geographische Einheit Frankreichs herauszuarbeiten, sondern die mittelalterliche Zersplitterung mit der Geographie als einen „arrière-plan“ kontrastiert. Grundlage seines „arrière-plan“ als neutralisierende Kraft der historisch ge-wachsenen Provinzen ist bei Michelet die übergeordnete Idee der französischen Nation. Während England für ihn nichts weiter als ein Reich, Deutschland allenfalls nur ein Land oder Rasse sei, stilisiert der Historiker Frankreich zu einer „nationalen Persönlichkeit“, die den Vorstellungen eines „Individuums“ sehr nahe komme, diesen Einheitsgedanken durch „wechselseitige Hilfestellung“ und „Aufteilung der Aufgaben“ hervorbringe und damit eine wesentliche Voraussetzung für die „Stärke“ und „Schönheit“ Frankreichs darstelle:325„La France est une personne“.326Die eigentliche Energie Frankreichs entfaltet Michelet in Analogie zum menschlichen 


















Abb. 7:  Dufrénoy/Élie de Beaumont (1841): Konstituierung der Einheit Frankreichs aus der 
Symbiose beider Pole (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
7 Dufrénoy/Élie de Beaumont 1841: Konstituierung der Einheit Frankreichs aus der Symbiose beider Pole
Quelle: DUFRÉNOY/ÉLIE DE BEAUMONT 1841
(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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beziehungsloses Nebeneinander fristen würden. Die sich abzeichnende Einheit aus Ju-rakalkbändern und kristallinen Gesteinsmassen bzw. Ablagerungen jüngerer Epochen sowohl im Norden als auch im Süden Frankreichs umschreiben sie als eine auf der Seite liegende „acht“, die zwei gegensätzliche „Pole“ bilden und damit die „beiden Hauptmas-sen“ des französischen Bodens darstellen würden, nämlich das Zentralmassiv und das Pariser Becken, denen die Geologen unterschiedliche Aufgaben im nationalen Leben zu-weisen. Das Pariser Becken als Hohlform wird zum „Hauptanziehungspunkt“ („attrac-tif“), das Zentralmassiv mit seinem Relief zum Pendant eines „ausströmenden Zentrums“ („repulsif“).Auf der Basis dieser geologisch-geomorphologischen Grundkonstanten erheben die beiden Geologen das Pariser Becken zum geographischen Zentrum mit den ihm 
zuströmenden Einflüssen zum „Zentrum der Bevölkerung und Zivilisation“, während vom „Cantal“, dem Höhenzentrum des Zentralmassivs, alles wegströme und jene Flüsse, Täler und Straßen von ihm wie Sonnenstrahlen wegstreben würden. Obwohl die beiden Autoren dieses Zentrum als menschenleere Einöde („désert“), als Gegenpol der Hauptstadt Frankreichs und der zivilisierten Welt umschreiben, in der noch „einfache und antike Tugenden“ vorherrschen würden, billigen sie dem Zentralmassiv die Aufgabe zu, die Bevölkerung in den Ebenen „durch Schwärme kräftiger Menschen, durchdrungen von unserem alten Nationalcharakter“ („par des essaims vigoureux et fortements empreints de notre ancien caractère national“) ständig zu erneuern. Später wenden sich Dufrénoy/Élie de Beaumont explizit dem Pariser Becken zu, dessen „politische Rolle“ sie aus seiner geologischen Struktur und seiner geographischen Lage ableiten. Neben der Vereinigung der Hauptströme des Nordens Frankreichs charakterisieren die beiden Geologen das Pariser Becken mit seinen nach Osten weisenden, „natürlichen Verteidigungslinien“: Acht Jurazüge bilden hervorspringende Höhenzüge.329Über Michelet und die Geologen Dufrénoy/Élie de Beaumont hinaus lassen sich für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts keine weiteren Versuche aufspüren, Frankreich als geographische Einheit zu legitimieren. Die Auffassung, dass das Klima und der Boden das Leben der Völker prägen, ist an sich nichts Neues, wohl aber ihre zunehmende Instrumentalisierung für die Nationswerdung. Trotz der Präsenz geographisierender Legitimationsanleihen, wie sie etwa schon im Konzept der natürlichen Grenzen bei Dussieux und Lavallée in den 1840er Jahren Hochkonjunktur haben, setzt die Konstituierung einer nationalen Einheit Frankreichs in der geographischen Literatur erst zu Beginn der 1860er Jahre ein. In diesem Zusammenhang rücken die Gelehrten zusehends die Geographie als ‚arrière-plan’ der Geschichte in das Zentrum ihres Interesses, wie der Historiker Alfred Maury, der die physisch-geographische Welt zum erklärend-sinnstiftenden Moment im „Leben der Nationen“ erhebt:„L’historien n’avait en vue que d’exposer une suite d’événements, […] mais il négligeait d’ordinaire la recherche des véritables causes dont ces événements procèdent. Le sol sur lequel s’accomplissaient les révolutions, rapportées par lui, le climat sous lequel les changements sociaux s’étaient opérés, la race à laquelle appartenaient les peuples 
329	 Dufrénoy/Élie	de	Beaumont	1841,	S.	24ff.
dont on retraçait l’histoire, leur constitution intellectuelles, leur génie, leur langue, leur tempérament, leurs mœurs: tout cela était rejeté sur l’arrière-plan.“330






Abb. 8:  Dufrénoy/Élie de Beaumont (1841): Die Jurakalke als natürliches Verteidigungssys-
tems (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
8 Dufrénoy/Élie de Beaumont 1841: Die Jurakalke als natürliches Verteidigungssystem
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zum „Blutkreislauf“ eines Tieres. Mit der Unterscheidung zwischen Innentälern und Au-ßentälern greift er Michelets Idee auf, der zwischen dem Zwischenland und den ‚provin-ces frontières’ unterscheidet: Im Gegensatz zu den Innentälern, der eigentlichen Wiege 
des Volkes und seines Genies, hätten die Außentäler den Einfluss anderer europäischer Völker ermöglicht und Frankreich somit zu seiner Universalität verholfen.331 Die Schlüs-selrolle im geographischen Homogenisierungsprozess weist Duruy hierbei dem Pa-riser Becken zu, das beide Funktionen wahrgenommen habe und so zum einigenden Moment Frankreichs geworden sei, indem von diesem Zentrum aus alle „grandes lignes de communications et de peuplement“ als die „großen Straßen der Einheit und Nationalität Frankreichs“ ausgeströmt seien und damit die anfängliche Oppo-sition aufgelöst haben. Das einigende Moment der geographischen Vielfalt Frank-reichs verortet Duruy damit ebenfalls in seinem Relief:332
„Supposez de hautes montagnes centre chacun de nos grands fleuves, et la France sera l’Espagne ou l’Italie; je veux dire que les habitants de chaque bassins auraient bien plus longtemps formé des nations particulières.“333Mithilfe von vier Kriterien bestimmt der Historiker diesen geographischen Einheitsge-danken näher: So seien das Relief und der Boden Frankreichs durch eine Proportionali-tät ausgezeichnet, die es ermögliche, fünf verschiedene Reliefgruppen zu unterscheiden, die zwar unterschiedliche Bevölkerungstypen hervorgebracht hätten, sich jedoch trotz ihrer Unterschiedlichkeit den Ideen der anderen nicht verschließen würden. Weiter charakterisiert Duruy die geographische Einheit Frankreichs mithilfe seiner drei Akti-vitätszentren („les trois grands centres d’activité de la France“), nämlich dem Seinebe-cken, Garonnebecken und Rhônebecken: Die Beschränkung auf eines dieser Stromsyste-me würde Uniformität, Ruhe und Mattheit bedeuten, auf zwei den ständigen Krieg, auf drei hingegen das „wahrhafte Leben“, das aus der Konkurrenz inmitten dieser Einheit hervorgehen würde. Schließlich sei Frankreich deshalb zu einer Einheit geworden, weil 







335 E. Reclus 1864, S. V.
granitique, autour duquel rayonnent les fleuves et se sont déposées les alluvions des plaines, de même que dans les êtres vivants le sang circule et les chairs se forment autour de la solide charpente osseuse.“336Ihm zufolge durchzieht eine Gebirgskette wie das menschliche Rückgrat fast lückenlos das französische Territorium von der Garonne bis zum Rhein. Wie sich das menschliche 
Gehirn gleichsam in der oberen Hälfte des menschlichen Körpers befinde, liege Paris an einer exzentrischen Stelle, an der alle „Lebenskräfte“ der Nation zusammenströmen und als dessen geographischer Gegenpol sich das Zentralmassiv positioniere. Diese „Lebens-kräfte“ leitet der Geograph keineswegs nur aus dem hydrographischen Netz ab, sondern verweist ebenso auf die Menschen und die von ihnen produzierten Güter und Ideen. Über die Parallelität zur menschlichen Anatomie erhebt E. Reclus Frankreich zur „geo-graphischen Persönlichkeit“, für dessen Genese jedoch bei ihm, anders als bei Michelet, die geographische Abgrenzung eine zentrale Bedeutung einnimmt.337Dem Absolutheitsanspruch des Einheitsgedankens, wie ihn Duruy aus der Geographie Frankreichs ableitet, scheint Bourboulon nur eingeschränkt folgen zu wollen, wenn er zwar diese „privilegierte Gegend“ als „Werk Gottes“ bzw. als „Resultat der Gesetze des Schöpfers“ herausstellt und dem „milieu géographique“ den Verdienst der Homogenität in der aktuellen Zusammensetzung Frankreichs zuweist. Die eigentliche Einheit des Territoriums sei jedoch erst durch den politischen Prozess der Zentralisierung hergestellt worden, durch den sich die Kräfte der Landesnatur erst hätten entfalten können.338 Diese beiden Denkfiguren führt Jules Duval, der Herausgeber des Economiste 
français und späterer Vorsitzender der Pariser Société de géographie, schließlich in der Vorstellung einer doppelten Einheit zusammen, so dass das Geheimnis der Kraft und des Schicksals der französischen Nation in seiner politischen wie territorialen Einheit beruhe. Diese Einheit sei nicht aufgrund des Zufalls politischer Ereignisse oder der Ambitionen einiger Politiker entstanden, sondern stelle die „langsam gereifte Frucht“ dar, die aus dem „wohlbedachten Streben“ der Franzosen hervorgegangen sei, sich den „natürlichen Bedingungen ihres Landes“ zu nähern.339 Auch Emile Levasseur relativiert die herausragende Rolle der Landesgestalt, die nationale Einheit zu erzeugen und ordnet sie in eine harmonische Triade ein: „harmonies solaires“ – „harmonies terrestres“ – „harmonies sociales“. Obwohl das Klima den Fortschritt der Zivilisation hinauszögern oder beschleunigen und das Relief die Menschen in der Gemeinschaft der Interessen zusammenführen oder hemmen könne 
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einzusetzen wisse und auf ihrer Basis Gesellschaften und Staaten gründen:340„La nature est l’instrument; l’homme est l’agent; il se sert d’elle comme de son bien légitime et en vue de son propre intérêt.“341Levasseur verweist damit direkt auf Carl Ritter, den ersten ordentlichen Geographiepro-fessor an der Berliner Universität, der „die enge Verbindung zwischen der Geschichte der Völker und dem Wesen der Länder, in denen sie gelebt haben“ aufgezeigt habe; gleich-wohl lehnt Levasseur jedoch den vermeintlichen Ritterschen „Fatalismus“ ab, der „die unterschiedlichen Ausprägungen der Zivilisation“ wie einen „eigenen Vegetationstypus für jeden Boden“ behandele, um der Ritterschen Auffassung den Ausgleich der ‚causes physiques’ und ‚causes morales’ entgegenzusetzen:342„Il faut tenir compte à la fois de la nature et de l’homme, faire la part des causes phy-siques, c’est-à-dire de la fatalité, et des causes morales, c’est-à-dire de la liberté.“343Später bekräftigt er noch einmal seine Position, indem er den eigentlichen Wert eines Landes („pays“) aus der Betriebsamkeit seiner Bevölkerung ableitet. So führt der Schul-buchautor gerade das alte Gallien als Gegenargument an, um diese These zu stützen, denn im Laufe der Geschichte hätten sich Klima und Boden kaum verändert, die Gallier aber dennoch auf niedriger Zivilisationsstufe gelebt.344 Levasseurs Versuch, derartige geodeterministische Überlegungen zu vermeiden, sind in der französischen Literatur je-doch nicht neu. Bereits Michelet verweist in seinem Vorwort zur Histoire de France auf die herausragende Rolle des Menschen: „Et notez que ce sol n’est pas seulement le théâtre de l’action. Par la nourriture, 
le climat, etc., il y influe de cent manières. Tel le nid, tel l’oiseau. Telle la patrie, tel l’homme.“345Mit der Metapher des Vogelnestes wehrt sich der Historiker dagegen, das ‚Vaterland’ auf seine physische Verfasstheit zu reduzieren, vielmehr müsse es als Produkt der Geschich-te betrachtet werden wie der Vogel, der zum Schutz und zur Aufzucht seines Nachwuch-ses ein Nest baue. Desgleichen ist Frankreich nicht nur ein Produkt seiner Natur, sondern ein komplexes Gefüge naturgeographischer und humangeographischer Faktoren.Nach 1871 rückt das Paradigma der geographisch-harmonischen Einheit Frankreichs zusehends in das Zentrum des geographischen Selbstbildes und lässt sich damit 










Wie das Vaterland, so der Mensch.“
1869 Frankreichs harmonische Konfiguration von Gebirgen und Tälern feiert,346 die die frühzeitige politische Einheit ermöglicht habe, verweist er 1874 nun darauf, dass es in Hinblick auf die getroffenen Funktionszuweisungen an einzelne Regionen (vgl. Michelet und Doneaud) sein Gleichgewicht verloren habe:347„Les événements de 1870-1871, en arrachant à notre pays une partie considérable de son territoire sur la frontière orientale, ont singulièrement déformé la France déjà mutilée de ce côté et rompu l’équilibre.“348Weitere Geographen werden diesen Befund bestätigen.349 In der unmittelbaren Folgezeit des deutsch-französischen Krieges bis zum Vorabend des 20. Jahrhunderts greift E. Reclus als eine der wenigen Stimmen die Legitimationsversuche für die geographische Einheit Frankreichs auf. Trotz der nun geringeren Größe bescheinigt der Geograph seinem Vaterland weiterhin die Eleganz und das Gleichgewicht seiner äußeren Form gegenüber den anderen europäischen Ländern, was Frankreich in die Lage versetze, sich nach wie vor als „geographisches Individuum“ zu verstehen.350 Andere Stimmen zur Einheitsfrage fehlen gänzlich oder sind angesichts der Erfahrung von 1870/71 verhalten. So greift Meissas zwar das Motiv der Bipolarität Frankreichs auf, um die Bestimmung von Paris als „Anziehungszentrum“ herausstellen, ohne jedoch einen in sich kohärenten geographischen Legitimationsanspruch zu formulieren, wie es etwa Dufrénoy/Élie de Beaumont oder Duruy noch vor 1870 gemacht haben.351Renans Versuch, Frankreichs Einheit über die Willensgemeinschaft zu legitimieren, womit er jedoch gleichzeitig die Geographie aus seinen Bestimmungsversuchen der Nation verbannt, wird von der Mehrheit der Geographen nur eingeschränkt getragen. 
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Land des Gleichgewichts und der Harmonie in der Gesamtheit seiner Glieder:357
Trotz der neuen europäischen Machtbalance nach 1871 geben sich die meisten französi-
schen Geographen unbeirrt, dass gerade die Konfiguration des französischen Bodens die wesentliche Vorreiterrolle für die frühe Entwicklung zur politischen Einheit gegenüber anderen Nationen vorgezeichnet habe. Unter Berufung auf die Disparitäten des franzö-
357	 Niox	1886,	Bd.	1,	S.	36.
9 Niox 1886: Lignes de symétrie de la France
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Abb. 9: Niox (1886): Lignes de symétrie de la France (Bibliothèque nationale de France)
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sischen Bodens stellt Louis Bougier die frühzeitige Einheit als einzigartige Entwicklung in Europa heraus: „La distribution du relief, l’équilibre si bien pondéré des parties saillantes et des par-ties déprimées, ont permis aux hommes de se mélanger et de s’unir […] Il n’existe aucun pays où l’unité nationale soit aussi complète qu’en France.“358Auch für Schrader/Gallouédec handelt es sich mitnichten um eine zufällige Entwicklung als vielmehr um zwei Elemente, die substanziell miteinander verbunden sind: „Cette situation et cette configuration sont de gros avantages pour la France, et sans nul doute ont contribué à la grandeur de son développement. L’harmonie de ses formes, jointe à l’harmonie de son relief, a permis à tous les éléments qui la constituaient de se connaître, de se grouper en agglomérations de plus en plus homogènes, et de former un seul et même ensemble: la France lui doit en partie d’avoir, la première en Europe, réalisé son unité intellectuelle et morale.“359Neben der Symmetrie und dem harmonischen Gleichgewicht messen Schrader/Galloué-dec ebenso dem klimatischen Ausgleich in der Herausbildung der politischen Einheit eine bedeutende Rolle bei und haben hierbei das klimatheoretische Optimum der geo-graphischen Mitte im Blick, wenn Frankreich weder von der erdrückenden Hitze noch von dem polaren Frost heimgesucht werde, sondern sich an einem milden Klima erfreuen könne und damit schon früh seine Einheit habe herausbilden können.360 Insbesondere in der Kontrastierung mit dem Vielvölkerstaat Österreich-Ungarn, das mehr „Verwaltung“ als ein „Staat“ sei, verweist Gasquet auf die „perfekte Einheit“ Frankreichs, die durch sein geographisches Formeninventar bestimmt sei. Die Politik habe hier mit ihrem Zentrali-sierungsbestreben nur noch vollenden müssen, was ihr die Natur angeboten habe. In der konkreten Ausführung dieser geographischen Einheit greift Gasquet zwar ebenso auf die von Dufrénoy/Élie de Beaumont konstatierte Bipolarität Frankreichs zurück, versieht sie aber mit den physikalischen Attributen „Negativpol“ für das Zentralmassiv und „Posi-tivpol“ für das Pariser Becken, womit er die Kontrastierung auf die Spitze treibt, die dann überraschend in eine von der Natur vorgezeichnete harmonische Einheit mündet.361Die Verschränkung geomorphologischer Einheiten zu einem als geographische Einheit 
legitimierten Ganzen findet insbesondere durch die verstärkte regionale Hinwendung z.B. bei Vidal de la Blache und der Reaktivierung der geologischen Expertise Dufrénoys und Élie de Beaumonts verstärkt ihren Zuspruch. Die auf Buache zurückgehende 












um 1890 dazu veranlasst, sich verstärkt der regionalen Geographie Frankreich nach dem Vorbild der deutschen Landeskunde zuzuwenden, die u.a. von Auerbach in die französische Geographie gebracht wird. In seinem Vorwort zu Le Plateau lorrain erhebt der germanophile Geograph die regionale Perspektive zum neuen Zugang zur homogenen Masse des französischen Territoriums und arbeitet gerade die politische Einheit Frankreichs aufgrund seiner großen regionalen Disparitäten als Schlüsselkonzept heraus.362 Eben diesen Weg beschreitet die französische Geographie, nachdem Vidal de la Blache in seiner programmatischen Schrift Des divisions fondamentales du sol français die harmonische Einheit Frankreichs über seine großen regionalen Unterschiede stellt.3631908 bringt der Nestor der neuen französischen Geographie den gerade über die regionalgeographische Zuwendung herausgearbeiteten französischen Mikrokosmos mit dem Einheitswillen in seinem Tableau géographique de la France wieder zusammen:364 „Ist Frankreich ein geographisches Wesen?“ – Zur Beantwortung dieser Frage verweist Vidal de la Blache sehr schnell auf das gegenseitige Verhältnis von Mensch und Natur, indem er sich aus dem Studium der Bodengestalt Frankreichs Rückschlüsse auf Charakter, Sitten und Vorlieben seiner Bewohner erhofft, jedoch das „geographische Individuum Frankreichs“ nicht aus geologischen oder klimatologischen Erwägungen ableiten lässt. Damit wendet sich Vidal de la Blache von den geologischen Verortungsbemühungen nach Dufrénoy/Élie de Beaumont ab und weist die Individualität Frankreichs, die in der 
„Harmonie seiner unterschiedlichen Teile“ liege, begrifflich in die Humangeographie:365„Une individualité géographique ne résulte pas de simples considérations de géologie et de climat. Ce n’est pas une chose donnée d’avance par la nature. Il faut partir de cette idée qu’une contrée est un réservoir où dorment des énergies dont la nature a déposé le germe, mais dont l’emploi dépend de l’homme.“366Diese explizite humangeographische Verortung des Individualitätsbegriffes scheint al-lerdings im Widerspruch dazu zu stehen, weil er sich in seinen Ausführungen vorwie-gend auf physisch-geographische Objekte bezieht, die er zur Beschreibung der Vielfalt als Hauptkennzeichen Frankreichs heranzieht. Vidals Tableau stellt gleichwohl eine wichtige Zäsur im geographischen Selbstverständnis Frankreichs dar, indem er zwar die Tradition französischer Geographen aufgreift, die geographische Einheit und Harmonie Frankreichs herauszustellen, sich aber zugleich vom Paradigma der natürlichen Länder lossagt. Gerade in der Perspektive, Frankreich als ‚carrefour’ europäischer Zivilisationen zu präsentieren, verweist Vidal de la Blache explizit auf den französischen Universalis-
362	 Auerbach	1893	(Vorwort);	vgl.	auch	Rezension	von	Petzold	1893.
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mus. Mit dieser Öffnung schließt er das Motiv der geographischen Schließung aus dem eigenen nationalen Selbstbild aus, so dass die politische Grenze in seinen Ausführungen keine Rolle mehr spielt, was ihm jedoch zugleich die Möglichkeit eröffnet, seinen Frank-reichbegriff bis weit in das deutsche Rheinland auszudehnen, ohne revisionistisch zu wirken. In dieser Umdeutung legitimiert Vidal de la Blache die Einheit Frankreichs nicht mehr über einen geographisch-naturrechtlichen Rahmen, sondern bezieht sich gerade in der regionalen Perspektive auf den französischen Mikrokosmos und auf das Frankreich der Kontraste als Ausdruck seiner universellen Mission. Es ist jener immer wiederkeh-rende französische Dualismus zwischen Ozeanität und Kontinentalität, Nord und Süd, Zentralmassiv und Pariser Becken und seine Funktion als Kontakt- und Fusionsraum mediterraner und nordeuropäischer Zivilisationen, der hinter diesen Universalismus steht und zur sinnstiftenden Konstante im nationalen Selbstverständnis Frankreichs der Dritten Republik wird.367 Das nationale Selbstbild erhält mit der Legitimation Frankreichs zu einer geographischen Einheit ein weiteres mächtiges Motiv, das der Deutungshoheit der geographischen Rahmenthese insbesondere nach 1871 deutlich Konkurrenz machen wird. Der Vergleich der eigenen Nation mit einem menschlichen Körper ermöglicht es den Geographen, Frankreich als ein funktionales Gefüge und geographisches Individuum darzustellen. Sie sind damit in der Lage, die naturräumliche und ethnographische Vielfalt Frankreichs in ihren Harmoniebegriff zu integrieren und gerade die Vielfalt als jenes Merkmal gegenüber anderen europäischen Nationen zu erheben, das Frankreich die 
geographisch legitimierte Führungsrolle zuweist. Vorläufige Befürchtungen nach 1871, die sich auf eine Störung der geographischen Harmonie infolge der Annexion Elsass-Lothringens beziehen, werden von einer neuen Generation von Geographen nicht mehr mitgetragen, die die geographische Einheit und Vielfalt Frankreichs gerade über den Individualitätsbegriff herausarbeiten. 
2.3.2 Die französische Nation zwischen Homogenität und FusionUnd das Volk? Die bisherige Aufarbeitung des geographischen Beitrages zur Konstituie-rung des nationalen Raumes hat sich vornehmlich mit der physisch-geographischen Le-gitimation Frankreichs befasst. Die Aufwertung der französischen Geographie zur Legi-timationsinstanz im Nationaldiskurs hat ebenso zu einer weitgehenden Integration von ethnographisch-linguistischen Überlegungen geführt. Die Integration ethnographischen Wissens in Landesdarstellungen ist prinzipiell nichts Neues, sondern hat bereits in den 
Völkerbeschreibungen und -charakterisierungen der Aufklärung ihren vorläufigen Hö-hepunkt erfahren. Neu hingegen ist die angestrebte Deckungsgleichheit von Sprache und Ethnie, mit der die Geographen im 19. Jahrhundert über die Reaktivierung bisherigen ethnographischen Wissens den Konstituierungsprozess des nationalen geographischen Selbstbildes mit dem Ziel vorantreiben, die Einheit von Volk und Raum herzustellen. Im 
367	 Vgl.	Robic	1994,	S.	60ff.	;	zur	Kritik	an	dem	kulturökologischen	Ansatz	Vidals	vgl.	Hard	1973,	S.	195ff.
Folgenden sollen die geographischen Legitimationsangebote hinsichtlich der Kohärenz des französischen Volkes herausgearbeitet werden.368Hinweise in geographischen Handbüchern zum französischen Volk sind in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts selten aufzuspüren und beschränken sich dann vorwie-gend auf seine ethnographische Zusammensetzung und den ‚Nationalcharakter’, den die Autoren aus antiken Schriften über die Gallier entnehmen, wie es etwa C. Malte-Brun vorgelegt hat.369 In dem Lexikoneintrag „La France, tableau géographique, statistique et historique“ in der Encyclopédie des gens du monde geht Artaud weit darüber hinaus und stilisiert die französische Bevölkerung zu einem „grand peuple“, das aus der „allgemei-nen Fusion“ seiner ethnographischen Bestandteile hervorgegangen sei:„La population française s’est ainsi formée de races très diverses, dont on reconnait encore çà et là les caractères distincts au travers de cette fusion générale qui constitue un grand peuple.“370Darüber hinausgehende Versuche, die französische Nation als homogene Einheit zu le-gitimieren, liefern die bereits erwähnten Geologen Dufrénoy und Élie de Beaumont, als sie jene Homogenität zur notwendigen Voraussetzung erklären, damit Frankreich seiner zugedachten Rolle im Zeitalter der „fusion générale“ gerecht werden könne. Dieser tief-
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aperçu, y atténue, autant que possible, la diversité des climats.“371Ab den 1850er Jahren greifen einige Schulgeographien das Homogenitätsmotiv schließ-lich auf: So lässt sich bei E. Cortambert, der noch 1826 keine Hinweise auf die ethnogra-phische Abstammung der Franzosen gibt, 1846 schließlich eine Beschreibung des Natio-
nalcharakters finden, die er ab 1853 dann mit einen Hinweis ergänzt, dass die Franzosen die homogenste Nation Europas seien:372„Quoique formés, dans l’origine, d’éléments assez divers, celtique, romain, germa-nique, normand, les Français sont aujourd’hui la nation la plus homogène de l’Eu-rope. Leur caractère général est la vivacité. Ils ont l’imagination ardente, un courant bouillant; ils embrassent avec chaleur et enthousiasme les projets les plus hardis, et se livrent facilement aux entreprises les plus aventureuses. Ils sont célèbres, entre 
tous les peuples, par leur urbanité, la finesse de leur esprit, leurs penchants généreux et hospitaliers; mais on leur reproche de l’inconstance; ils se rebutent aisément, et abandonnent souvent leurs premiers projet pour de nouveaux.“373Die Schulbuchautoren Ansart/Rendu arbeiten ebenso den homogenen Charakter der französischen Nation heraus, verweisen jedoch auf die Herkunft seiner ethnographi-schen Elemente aus der Peripherie Frankreichs. Damit greifen sie das konzentrische Modell Michelets auf und führen eine Hierarchisierung der ethnographischen Elemente herbei,374 die Todière dazu veranlasst, nur den Franzosen aus dem Zentrum Frankreichs den „eigentlichen gallischen Charakter“ zuzuordnen und dem ‚ethnographischen Kern’ in der Ausbildung der nationalen Einheit eine größere Bedeutung beizumessen.375 La-vallée greift ebenfalls dieses Motiv auf und hebt die außergewöhnliche Homogenität der „französischen Rasse“ deutlich hervor, die aus der Fusion der gallischen, römischen und germanischen Rasse hervorgegangen sei, was den Geographen dazu veranlasst, Frank-reich die europäische Führungsrolle zuzuweisen.376 Trotz dieser „unumstrittenen Ein-heit“ unterscheidet Lavallée zwei Bevölkerungsgruppen, den Nordfranzosen und den 























„Deux grandes divisions se remarquent dans la population française, malgré son incontestable unité, celle du midi, celle du nord, divisions qui éclatent à toutes les époques de notre histoire et qui ont été la cause de tant de guerres, de tant de maux. Le fond de la population est partout celtique, mais le mélange romaine est plus remarqué dans le midi, le mélange germanique dans le nord, et ce sont ces mélanges différents qui ont amené ces deux grandes divisions.“377Der implizierte Gedanke einer ethnographischen Öffnung als Ausdruck der Universalität Frankreichs trifft jedoch nicht bei allen Geographen auf ungeteilte Zustimmung, wenn sie die Kelten bzw. Galloromanen als besondere Beigabe zu dieser Fusion herauszustel-len wissen, dem germanischen Element jedoch nicht dieselbe Bedeutung einräumen. Die Vorstellung, dass dieser Fusionsprozess etwas ‚völlig Neues’ hervorbringe, scheint sich gleichwohl als notwendige Voraussetzung für einen proklamierten französischen Uni-
versalismus durchzusetzen. Dieses ‚Neue’ bringt Lavallée in der begrifflichen Kontrastie-rung von französischer und gallischer Rasse zum Ausdruck, auch wenn der Autor in der weiteren Darstellung der französischen Nation wieder in die Vorstellung der dominie-renden keltischen Rasse zurückfällt.378Grundsätzlich ablehnend steht dagegen Hémann dem Fusionsbegriff gegenüber, indem er die eigentlichen Wurzeln der französischen Nation allein in der keltischen Rasse verortet, unter der sich allenfalls einige fremde Elemente, etwa die Franken, nur untergemischt hätten. Zwar schließt sich der Schulbuchautor der Vorstellung in der Entwicklung eines einheitlichen Nationalkörpers an. Dieser habe jedoch nicht den ursprünglichen Charakter der alten Kelten und Gallier zerstört habe. Die Ambivalenz im Fusionsbegriff treibt Hémann dann bis zum äußersten, wenn er die außergewöhnliche Persistenz als ein wesentliches Charaktermerkmal den Franzosen zuweist, die den „verschiedenen Epochen der Fusion und Erneuerung“ immer standhalten konnten:„Ainsi le caractère français, dont aujourd’hui les uns vantent le mouvement progressif, et les autres déplorent la décadence, n’a subi au fond aucun changement réel; et sous les formes nouvelles et momentanées que les circonstances lui ont imposée, et der-
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dern vielmehr auf die Konstituierung einer „geeinten, homogenen und sympathischen Nation“ aus einem ethnographischen Element.380 Levasseur selbst erwähnt nicht die Fusion als charakteristisches Kennzeichen der französischen Nation, führt ihre Wurzeln jedoch auf die Gallier, Römer und Germanen zurück. Der Geograph versucht gar nicht erst, die französische Nation als etwas Neues herauszuarbeiten, sondern zeigt, wie sich sehr verschiedene Elemente der alten Stämme bis heute in den Sitten, in der Sprache, ja selbst im Geist der Franzosen spiegeln würden. Levasseur löst sich damit vom gallischen Mythos und billigt ebenfalls den Römern und Germanen zu, Vorfahren der Franzosen zu sein. Die sich dennoch herauskristallisierte Einheit der französischen Nation führt der Geograph hingegen sowohl auf naturgeographische wie humangeographische Faktoren zurück.381Trotz der eingebrachten Vorwände avanciert der Fusionsbegriff im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer zentralen Konstante im nationalen geographischen Selbstbild, die insbesondere nach 1871 seine Wirkung entfaltet. Dieser Fusionsbegriff wird zu der Formel, mit der französische Geographen versuchen, die ethnographische Diversität Frankreichs und ihr Aufgehen in der politischen Einheit zu legitimieren, was jedoch vorher umfassender Aufräumarbeiten bedarf. Diese Neuinterpretation des Fusionsbegriffs als ein Prozess, der nicht die Homogenität der französischen Nation, sondern ihre Kohäsion herbeigeführt hat und damit die ethnographische Vielfalt in den Nationenbegriff integriert, lässt sich gut bei E. Cortambert nachvollziehen, der ab 1891 von seiner bisherigen Charakterisierung der Franzosen als einer „der homogensten Nationen Europas“ („la nation la plus homogène de l’Europe“)382 trotz ihrer unterschiedlichen 









ou de race espagnole. Ce sont là des inventions de savants et pédants d’Allemagne: 
elles ont répandu des fleuves de sang, elles en répandront encore, et, pendant que de „nationalité“ à „nationalité“ on se canonnera sur les champs de bataille, les soi-disant races continueront à se mêler en tout lieu, de tout élément à tout élément, comme cent rivières tombant dans un même lac.“386Mit dieser eindringlichen Klarstellung verwirft O. Reclus die Vorstellung von Rassen als 











390 Dubois 1889a, S. 90.
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Unter dem Eindruck von Renans voluntaristischem Prinzips räumt der Abbé Dupont zwar dem Willensakt bei der Aufrechterhaltung der Einheit der Nation den Vorrang ein, weist aber gleichzeitig der Rasse, Sprache, Religion und einem „deutlich abgrenzten Territorium“ zumindest die Aufgabe zu, die Einheit der Nation „zu schaffen“ und „zu bestärken“. Mit dieser Formel lässt der Abbé der Geographie als Sinngebungsinstanz im Gegensatz zu Renans Ansatz eine Hintertür offen, die sich unter Geographen als recht widerstandsfähig erweist.391 So scheinen die Geographen gerade die geographische Motive zu nutzen, um den Prozess hin zu einer nationalen Interessengemeinschaft deuten zu können. Für Dubois hat gerade die große Formenvielfalt Frankreichs als Bedingung „einer einzigartigen, harmonischen Entwicklung zu einem Volk“ geführt.392 Noch konkreter wird Foncin, wenn er ausgehend von der physischen Geographie 
Frankreichs das französische Volk als ein harmonisches Ganzes qualifiziert: „weniger durch die Rasse als vielmehr durch das Relief“ („moins par la race que par le relief“). 
Mit den drei Tiefländern, „drei Völkerwiegen gleich“, habe die Natur „das Werk des Menschen“ eingeleitet und der Einrichtung eines starken zentralistischen Systems in Frankreich den Weg geebnet, das wiederum die „französische Nation“ gebildet habe.393Im Cours abrégé de géographie (1898) entfalten schließlich Schrader/Gallouédec die gesamte Tragweite der erkennbaren Verwebung von geographischen Legitimationsanleihen und voluntaristischem Prinzip. So habe die „wechselvolle Geschichte Frankreichs“ schon früh eine Interessengemeinschaft begründet, die auf gemeinsame Erinnerungen über Siege, Niederlagen, Hoffnungen und „tausender Gefühle“ beruhe und „le fond de l’âme d’un peuple“ bilde, wohingegen ein Gleichgewicht im Relief und die Symmetrie des Hexagons den Menschen die Möglichkeit geboten habe, sich zu vereinigen. Die Autoren reduzieren die Rolle der Geographie jedoch nicht darauf, ein entsprechendes ‚Raumangebot’ zu machen, sondern verweisen vielmehr darauf, dass diese starke geographische Einheit die Vereinigung seiner Bewohner „zementiert“ habe:394„Bien que la France présente dans son ensemble un remarquable caractère d’unité, cette unité n’exclut pas entre les diverses parties une diversité qui résulte des condi-tions de la vie sur les différents points du territoire.“395 








tes“ zu werden.396 Dieser universalistischen Aufgabe kann die Nation nach der Auffas-sung Fallex/Mairey nur mit Hilfe ihres „Nationalcharakters“ nachkommen, der aus einer „Rassenvielfalt“ und dem „geographischen Milieu“, jener „innigen Zuneigung zum fran-zösischen Boden“, hervor gegangen sei. Mit dieser Auffassung stehen Fallex/Mairey in der französischen Geographie nicht allein, indem sie ethnographische Vielfalt und den geographischen Raum als wesentliche Konstante für die französische Nationalität erhe-ben.397 Ebenso weist Maurette der Geographie in der „Fusion der verschiedenen Rassen zur französischen Nation“ eine große Bedeutung wie der Geschichte zu und macht dafür 
insbesondere den Wechsel von Ebenen und Tiefländer für den Austausch von Gütern und Gedanken sowie die ausgesprochen günstige Lage Frankreichs verantwortlich.398 
In einer späteren Auflage der Géographie de la France (1912) setzen Schrader/Galloué-dec die Verwebung des voluntaristischen Nationenverständnisses mit geographisch-historisierenden Überlegungen fort. Für die Autoren könne die Nationenbildung allein auf gemeinsame Interessen und Traditionen oder auf die Rassengemeinschaft beruhen, wenngleich sie ersteres für Frankreich in Anspruch nehmen und in ihren weiteren Aus-führungen immer wieder auf die Geschichte und die Geographie zurückgreifen, die diese nationale Einheit erst ermöglicht haben:399„L’histoire et la géographie, en faisant naître entre les diverses races qui peuplaient la France des sentiments et des intérêts communs, et en créant entre elles des rappro-chements plus faciles et des contacts plus répétés, ont concouru à fondre les diverses races dans la nation française.“400Die Ambivalenz von voluntaristischem Nationenverständnis und geographischer Be-
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Voraussetzung der historisch gewordenen „unité nationale“ mit dem geradezu „einheit-lichen Klima“ und der „Bestimmung des Reliefs“, die insbesondere über die Sprach- und Religionsgemeinschaft weitreichende Unterstützung erfahren habe: „Pour fondre ensemble tant d’éléments disparates et en constituer une nation homo-gène, il fallut des efforts longs et persévérants. La nature y contribua par une certaine uniformité de climat et surtout par la disposition du relief, qui rend faciles les com-munications d’une région à l’autre […] Un autre facteur, bien plus puissant encore, fut la communauté de langue et de religion: le latin, devenu partout la langue usuelle, et la foi chrétienne, fortement implantée dans les villes et parmi les classes dirigeantes, rapprochaient les uns des autres les différents groupes ethniques. L’unité morale ain-si créée préparait l’unité nationale, qui ne devait pourtant se réaliser que bien plus tard.“403Ausgehend von den geographischen Legitimationsbemühungen der territorialen Einheit Frankreichs lassen sich damit auch Versuche aufspüren, die Kohärenz des französischen 
Volkes herauszuarbeiten. Überwiegt zunächst die Denkfigur der ethnographischen Ho-mogenität, gehen die Geographen in den 1870er Jahren immer mehr dazu über, dem Umstand der ethnographischen Diversität Frankreichs Rechnung zu tragen, ohne den Einheitsgedanken jedoch gleichzeitig aufzugeben. Diese nunmehr entstandene ethno-graphische Kohäsion führen die Geographen jedoch nicht ausschließlich auf das volun-taristische Prinzip Renans zurück, sondern verweisen ebenfalls auf die geographische Grundlage, die diese Kohäsion, wenn nicht geschaffen, so doch zumindest befördert hat.
2.3.3 Frankreichs geographische Lage: Von der Mitte in den Westen  und zurückDie Aufarbeitung bisheriger Motivlagen zum geographischen Selbstverständnis hat immer wieder die herausragende Bedeutung der geographischen Lage (frz. „situation géographique“) als wesentliches Kriterium der geistig-moralischen Vorreiterrolle Frank-reichs zum Vorschein kommen lassen. Sie hat nach Lavallée Frankreich befähigt, „eine Art Schirmherrschaft“ („une sorte de patronage“) über die Nachbarländer auszuüben.404 Die Grundlage dieser ihm zugewiesenen Rolle lässt sich bereits in den geographischen 
Handbüchern des frühen 19. Jahrhunderts finden, als z.B. Barante Frankreichs geogra-phische Sonderrolle damit begründet, dass sich alle auf Europa verstreuten geographi-
schen Elemente im französischen Territorium wieder finden und Frankreich sich so zum 
403	 Dupont	1913,	S.	66f,	68f.:	„Um	so	viele	disparate	Bevölkerungsgruppen	miteinander	zu	verschmelzen	und	daraus	eine	
homogene	Nation	zu	bilden,	bedurfte	es	lang	anhaltender	Anstrengungen.	Die	Natur	trug	hierzu	durch	eine	gewisse	









„Kommunikationspunkt aller europäischen Nationen“ qualifiziere.405 Die Sonderrolle Frankreichs geht in ihrem Kern auf die in der Klimatheorie begünstigten ‚Mitte’-Lage zurück, die auch Jules Michelet in seinem bereits erwähnten 
Tableau de France aufgreift. So stilisiert der Historiker Frankreich zu dem europäischen Gravitationszentrum, wo sich alle europäischen Elemente vereinigen und erhebt diese Vorstellung zum Kernstück seines geographischen Selbstverständnisses, indem die äußerste Zone seines Schalenmodells aus jenen analogen Grenzprovinzen („provinces frontières“) gebildet wird, in denen der nationale und ausländische Geist miteinander verschmelzen und damit zu einer „widerstandsfähigen, neutralisierenden Kraft“ gegenüber dem Nachbarn werden – einen Umstand, den Michelet ebenso für Paris als Zentrum Frankreichs anführt, das nur aus diesem Grund zum Zentrum habe werden können.
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das zweite um auf der Basis „natürlicher Grenzen“ eine Scheidelinie zwischen dem Wes-ten und Osten vom Finnischen Meerbusen bis zur Adria zu ziehen und diese meridiona-len Streifen wiederum in natürliche Einheiten unterteilt (z.B. „Pyrenäenhalbinsel“, „Al- penländer“, „Nordseeländer“, „Ostseeländer“ und „Karpatenländer“).
409 In der 3. Auflage tritt dann mit der Verschiedenheit der Bevölkerungsverteilung und dem Hinweis auf den unterschiedlichen Zivilisationsgrad der eigentliche Abgrenzungsgrund zu Tage, der ihn zur physischen West-Ost-Teilung Europas veranlasst haben dürfte, ohne die kontrastive Darstellung beider Einteilungsprinzipien aufzugeben.410Auch wenn in der französischen Literatur keine vergleichbar große Zahl von Einteilungsvarianten vorliegt, wie sie Schultz für die deutsche Geographie nachgewiesen hat, so lassen sich doch sechs Varianten unterscheiden, die Frankreich nach unterschiedlichen Kriterien in einem europäischen Großraum einordnen:411
Zunächst findet Frankreich als das Land des Ausgleichs und der Vereinigung aller europäischen Elemente Eingang in der Mittelzone des aus der Antike bekannten N-M-S-Schemata (A in Abb. 10), von dem Geographen bis 1850 regen Gebrauch machen, wozu insbesondere das methodologische Wissenschaftsverständnis an der Seite der Ge-
schichte beigetragen haben dürfte. Das W-O-Schema (B in Abb. 10) findet in seiner Re-inform in der geographischen Literatur dagegen wenige Anhänger und wird unter dem Eindruck der Klimatheorie im Westen nach wie vor in Nord-Mitte-Süd ausdifferenziert (C in Abb. 10) und insbesondere von C. Malte-Brun und Balbi in den 1830er Jahren auf-gegriffen.412 Diese Variante als kombinierte Form des antiken N-M-S- und W-O-Schemas offenbart zum einen die Dichotomie der zivilisierten gegenüber der slawischen Welt und zum anderen die Diversität im Relief in Westeuropa gegenüber dem des ‚monotonen Ost-europas’ mit seinen weiten Ebenen:„Les États du N. et du milieu, moins favorisés par la nature que ceux du S., et d’une 
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10 Die Wahrnehmung der eigenen geographischen Lage im Wandel
Abb. 10:  Die Wahrnehmung der eigenen geographischen Lage im Wandel
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zuzuweisen, kündigt sich die immer wichtiger werdende Lage der Weltmeere an, die zu-sehends in die Einteilungsvarianten integriert wird.4141856 legt E. Cortambert ein aufschlussreiches Einteilungsschema vor, in dem er zwar ebenfalls auf das Nord-Mitte-Süd-Schema zurückgreift, ihm jedoch die Halb-Inselwelt des Nordens und Südens Europas der kontinentalen Mitte entgegensetzt und damit am Beginn eines Prozesses steht, der Mitteleuropa zunehmend unter dem Aspekt der Kon-tinentalität wahrnimmt: „On peut classer les divisions politiques européennes en trois régions: 1° les pays for-més d’îles et de presqu’îles dans le nord de l’Europe; 2° les pays de l’intérieur du conti-nent; 3° les pays formés d’îles et de presqu’îles dans le sud.“415Das aus Deutschland bekannte Einteilungsprinzip, das sich aus der geomorphologischen 
Physiognomie der Länder ableitet, findet bei einigen Autoren Erwähnung, wird aber nicht ernsthaft weiter verfolgt. Die Mehrheit der französischen Geographen verharrt weiterhin in der klimatheoretischen Triade. Dennoch scheint sich E. Cortambert mit der Zuordnung Frankreichs als kontinentales Land nicht einverstanden zu zeigen, ordnet er es aber auch nicht, anders als die Schulbuchautoren Magin/Barbaret,416 Westeuropa zu. Frankreich an der privilegierten Aura des Mittebegriffs teilhaben zu lassen, scheint wohl 
der wesentliche Beweggrund gewesen zu sein, der E. Cortambert dann schließlich zu folgendem Kunstgriff veranlasst: „La France est dans la patrie occidentale de la région moyenne de l’Europe“417 (D in Abb. 11)Diese Kompromissformel ist konstituierend für das Cortambertsche Lageverständnis und wird auch später von seinem Sohn Richard übernommen.418Die Zaghaftigkeit, mit der E. Cortambert noch das antike Nord-Mitte-Süd-Schema mit der zunehmenden Bedeutung transatlantischer Kolonien zu vereinen versucht,419 fehlt bei Victor-Adolphe Malte-Brun gänzlich. So weist er Frankreich ausschließlich Westeuropa zu, ohne jedoch auf die Vorzüge der Mittellage zu verzichten, weil es zwischen „Mittelmeer und Ozean“ nicht nur zwischen dem Norden und Süden, sondern ebenso durch seine Lage „an der Grenze der Alten und Neuen Welt“ eine „bewundernswerte 
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Werte mit Frankreich auf der anderen Seite zusehends verschärft, scheinen Geographen die Vermittlerrolle Frankreichs nicht immer auf Kontinentaleuropa, d.h. die germanische Welt beziehen zu wollen, sondern weichen zunehmend auf die Vermittlung zwischen der mediterranen und atlantischen Welt als Sinnbild für die antike Zivilisation und 
dem Aufbruch in ein neues atlantisches Zeitalter aus. Zwar weiß Pigeonneau die Rolle Frankreichs für die Menschheit, in der Vereinigung und Zusammenfassung „aller Klimate Europas“, „Landschaftsformen“ und „Anbauformen“ auszurufen, ohne die germanische Welt davon auszuschließen, dennoch verstetigen sich die legitimatorischen Umbauarbeiten zu einer Neuausrichtung der Vermittlerrolle von Nord-Süd nach 
Nordwest-Südost, in deren Folge auch ein neues Ordnungsschema aufkommt, das Frankreich dem Nordwesten Europas zuordnet (F in Abb. 10).427 Diese Neuausrichtung 
427	 Pigeonneau	1878,	S.	40;	vgl.	auch	Michelet	1833,	S.	124;	E.	Reclus	1877,	S.	3f.
ist für die weitere Genese des geographischen nationalen Selbstbildes grundlegend. Es ist jene Vermittlerrolle, die die Geographen aus der Maritimität des Südens und Westens Frankreichs herleiten, die die geographischen Abgrenzungsarbeiten als Hauptkoordinate im französischen Selbstverständnis verdrängen: Gaffarel kompensiert die territoriale Mittelmäßigkeit Frankreichs über seine geographische Lage und beschreibt eben genau diese Neuausrichtung, die den mediterranen Raum mit der Neuen Welt verbindet. Mit der Neuausrichtung der Koordinaten in der Vermittlerrolle erhält Strabo eine völlig neue Dimension, weil der antike Kronzeuge bereits auf jene vorteilhafte Lage zwischen Mittelmeer und Ozean hingewiesen hat, nun aber zum Kernstück im geographischen Selbstbild Frankreichs aufsteigt.428 So wird Frankreich bei Foncin als „nœud vival“ Westeuropas zum „natürlichen Bindestrich der angelsächsischen und lateinischen Nationen“, indem es gleichzeitig auf die Neue Welt über den Ozean und die Alte über das Mittelmeer blicke.429Diese geographische Neuausrichtung als Vermittlerin der Alten und Neuen Welt erhält über die Formel des „Isthmus“ Einzug in das geographische Selbstbild Frankreichs, 
die wohl Niox erstmalig 1886 verwendet. In der 3. Auflage seiner Géographie militaire bringt der Autor den „lateinischen Isthmus“ als ethnographischen Begriff in Stellung, um „Mitteleuropa“ („Europe centrale“) gemeinsam mit dem „slawischen Isthmus“ als kontinentale Masse abzugrenzen.430 Ein Jahr später übernimmt O. Reclus ebenfalls diese Formel und bezieht sie ausschließlich auf Frankreich als „einen der Isthmen zwischen den Gewässern des europäischen Europas“. Auch Dubois verengt diese Formel auf Frankreich und spricht von dem „französischen Isthmus“, dem er anders als O. Reclus die Aufgabe der Vermittlung zwischen dem Atlantischen Ozean und Nordafrika als „Verlängerung unseres Vaterlandes“ zuschreibt:431Die Formel des französischen Isthmus avanciert somit zu einem zentralen Leitmotiv im geographischen Selbstbild, denn es ist in der Lage, verschiedene historische 
Denkfiguren aufzugreifen und dennoch Frankreich unter den Vorzeichen der politischen Lage in Europa als Vermittlerin herauszustellen: 





Abb. 11:  Dubois (1892): L’isthme français (Bibliothèque nationale de France)
11 Dubois 1892: L’isthme français
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la Méditerranée celui qui a le plus fait pour la civilisation de l’Afrique.“432Vidal/Camena d’Almeida hingegen tragen diese Stilisierung Frankreichs zum europäi-schen Isthmus nicht mit und verweisen auf die Breite von 400 km. Die Autoren sprechen vielmehr von einer „Landbrücke“, die Spanien mit dem Rest Europas verbinde.433Die zuvor weitgehend vollzogene Abgrenzung von einem ‚teutonischen Mitteleuropa’ 
über die Ausrichtung auf NW-S/SO findet in der Formel „Frankreichs, das schönste Beispiel [europäischer] Konzentration“ ihr jähes Ende, als sich Vidal de la Blache/Camena d’Almeida in ihrem Geographieband wieder der Nord-Süd-Achse bedienen und in der Erinnerung an die Vermittlerrolle Frankreichs „zwischen lateinischer und germanischer Zivilisation“ Frankreichs Rolle als Bindeglied zwischen Nord und Süd wieder stärker betonen. Die herausragende Rolle Frankreichs leiten die Autoren eben aus der Vermittlerrolle des Nordens und Südens ab, die sich insbesondere durch die enge Anbindung an Mitteleuropa auszeichne, indem alle „natürlichen Bahnen“ Mitteleuropas, die von Ost nach West immer schmaler werden, in Frankreich mit denen aus Spanien 
kommend schließlich zusammenfließen. Diese Aufgabe habe Frankreich seit den Anfängen seiner Geschichte. Auffassungen anderer Geographen, die die Bedeutung Frankreichs insbesondere hinsichtlich seiner Maritimität hervorheben, stehen Vidal de la Blache/Camena d’Almeida vorsichtig gegenüber. Anders als England habe Frankreich diese „unabhängige Politik“ nie auf den Ozeanen angesichts der engen Verbindung mit dem Kontinent fortführen können, die Frankreich immer wieder in eine „Serie von europäischen Kriegen“ verwickelt habe und Frankreich auferlegt habe, angesichts seines immer wieder in Frage gestellten Grenzverlaufs im Norden und Osten für seine „eigene Existenz“ zu kämpfen.434 Muller sieht in der Vermittlung Frankreichs zwischen atlantischer und mediterraner Welt allerdings die „situation d’infériorité“ Frankreichs behoben.435 Auch wenn das geographische Selbstverständnis einer Vermittlung zwischen der Alten und Neuen Welt in seiner Abgrenzung zu Mitteleuropa fortbesteht, so hebt die Mehrzahl der Geographen die innige Verbindung Frankreichs mit dem Rest des Kontinents dennoch hervor, ohne es gleich als mitteleuropäisches Land in das N-M-S-Schema zurückzuholen. Nur die Verbindung zwischen dem Mittelmeerraum und Mitteleuropa habe Frankreich dem Historiker Henri Hauser zufolge zum „point d’aboutissement“ Europas gemacht, der alle Regionen zusammenfasse. In dieser Nord-Süd-Perspektive schließt Hauser jedoch nicht die Formel eines „gallischen Isthmus“ aus, der durch einen breiten Flusskorridor 










Rhône-Saône und dem Rhein durchzogen ist, womit er jene Trennlinie aufgreift,436 die bereits Niox als Grenzlinie zwischen germanischem Mitteleuropa und dem „lateinischen Isthmus“ angenommen hat.437 In dieser innigen Verbindung mit Mitteleuropa bindet der Historiker dann jene Vermittlerrolle ein, die Frankreich zur ersten „maritimen Nation“ mit seinen Küsten an Mittelmeer und Atlantik gemacht habe (E in Abb. 10).438 Der Schulbuchautor Fernand Maurette greift diese doppelte Vermittlerrolle ebenfalls auf, als er Frankreich durchaus die Rolle eines „Isthmus Westeuropas“ zwischen dem „ozeanischen und mediterranen System“ zuweist, ihm aber gleichzeitig die Vermittlung zwischen der „germanischen und lateinischen Gruppe“ zuspricht. Diese Bipolarität in der Vermittlung zwischen zwei gleichgewichtigen Teilen entfaltet Maurette aus der harmonischen Gestalt Frankreichs, bei der drei Seiten aufs Meer zeigen, drei Seiten jedoch dem Kontinent zu gewendet seien und damit die Geometrie in ihrer geographischen Legitimation ins Spiel bringt, die Frankreich erst zum europäischen „carrefour“ mache.439 In Vidals Tableau géographique de la France wird gerade die geographische Lage zum zentralen Zugriff für das nationale Selbstverständnis Frankreichs, wobei sein Autor wieder dem ‚Vaterland’ in der Vorstellung eines gesamteuropäischen „Verbindungspunkts“ die Rolle der Nord-Süd-Vermittlung anträgt. Vidal de la Blache hat dabei sichtlich Probleme, diese für Frankreich kennzeichnende Form terminologisch zu fassen: „Notre imparfaite terminologie géographique ne fournit pas de nom qu’on puisse ap-pliquer, sinon par métaphore, à ces contrées qui, sans avoir l’étroitesse d’un isthme, se dessinent comme un pont d’une mer à l’autre.“440So habe die Rolle der Vermittlung schon die Geographen der Antike interessiert. Vidal erinnert an Strabo, der schon auf die enge Verbindung zwischen Mittelmeer und Ozean hingewiesen habe:„La phrase est justement célèbre; il se mêle une sorte de solennité dans ce premier ho-roscope tiré de notre pays. En réalité les premières observations de la science grecque, inspirées par une connaissace très sommaire de la contrée et très imparfaite du reste 
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ausschließlich aus der Vermittlung zwischen der mediterranen und kontinental-ger-manischen Welt ab und warnt davor, Frankreichs Schicksal zu sehr mit der Rolle des mediterranen Raumes zu verknüpfen: „Frankreich ist weder eine Halbinsel, noch eine In-sel“. Damit verfüge es über keines der zentralen Merkmale Südeuropas. Sein hauptsächli-ches Augenmerk gilt damit Kontinentaleuropa, mit dem Frankreich trotz seiner Lage an beiden Meeren über ein geologisches Band eng verwoben sei. Darüber hinausgehende Verortungsbemühungen Frankreichs sind bei ihm nicht anzutreffen und so weist der Geograph ähnlich wie Bourboulon442 Frankreich keinem bestimmten Ordnungssystem zu. Seine einzige Bestimmung sei die Vermittlung, jede Zuweisung zu einer bestimmten Region würde diese Aufgabe in Frage stellen. Frankreich sei nur soweit in jede dieser Regionen integriert, als dass es ihre Elemente aufnehmen könne, ohne sich dabei gleich-zeitig den Elementen anderer Regionen zu verschließen. So sei Frankreich nicht zu tief in der „kontinentalen Masse“ wie „Germanien“ oder „Russland“ integriert, nur in seiner vermittelnden Lage sei es fähig, Europa in sich selbst zu vereinigen:„La France, malgré sa position sur les deux mers, adhère largement au tronc continen-tal. Elle s’incorpore au continent, comme une statue aux trois quarts encore engagée dans le bloc.“443Ähnlich wie Michelets Schalenmodell mit seinen ‚analogen Provinzen’ verweist Vidal de la Blache auf die fehlende natürliche Abgrenzung im Nordosten Frankreichs, die sich nun als notwendige Voraussetzung für diese Vermittlerrolle umkehrt. Ohne die genaue Gren-ze gegenüber Deutschland bestimmt zu haben, stellt der Osten Frankreichs für Vidal de la Blache eine derartige Kontaktzone dar, die sich als „kontinentales Hinterland“ nach Osten erstrecke. Somit avanciert gerade der Dreiklang aus innerer Harmonie, der ver-mittelnden Lage Frankreichs und der Gedanke der Fusion der Bewohner Frankreichs zu einer Nation zum Schlüsselkonzept des geographischen nationalen Selbstverständnisses Frankreichs, das gerade in der Vorstellung des Mikrokosmos ethnographischer wie geo-graphischer Elemente seine universalistische Wendung erhält: Frankreich als zeitlose Miniatur Europas444 oder wie es Dubois zum Ausdruck bringt: „C’est en nous que se concilient les caractères si souvent opposés de divers peuples 









zipieren, wenden sich die Autoren aufgrund der immer wichtiger werdenden transat-lantischen Beziehungen vom ,teutonischen Mitteleuropa’ ab und weisen Frankreich dem Westen zu. Die Bestimmung dieser geographischen Lage wird damit maßgeblich von den vorherrschenden Wahrnehmungsgewohnheiten und der politischen Großwetterlage be-stimmt.
2.3.4 Die Karriere geometrischer Figuren im geographischen  Selbstverständnis Frankreichs
Neben der Denkfigur der natürlichen Grenzen sticht als weitere das die französische geographische Literatur dominierende Motiv der Darstellung Frankreichs in geome-trischen Formen hervor.446 Anders als in der deutschen Geographie, wo Versuche, das eigene ‚Vaterland’ im hier behandelten Zeitraum mit einer geometrischen Figur zu um-schreiben, relativ bescheiden sind und über Experimente einzelner Geographen kaum hinauskommen,447 lässt sich in Frankreich eine regelrechte geographische Tradition 
identifizieren, die territoriale Integrität des Landes als Spezifikum in geometrische For-men zu fassen. Eine darüber hinausgehende Geometrisierung europäischer Nachbar-staaten ist nach eigenen Recherchen nur beim Geographie- und Geschichtslehrer Lou-is-Phocin Todière belegt. In seinem Europaband weist der Autor einigen europäischen Ländern geometrische Figuren zu, anderen dennoch wiederum nicht. Über die Motive seiner Auswahl gibt der Autor jedoch keine Auskunft.448 Obwohl bereits Smith 1969 eine Inventarisierung der geometrischen Figuren der französischen Geographie vorgelegt hat, die mit der vorliegenden Studie wesentlich ergänzt werden kann,449 ist die Bedeutung des geometrischen Figureninventars für die Genese des nationalen Selbstbildes der Franzosen bislang deutlich unterschätzt worden: So attestiert Weber dem Hexagon für das Ende des 19. Jahrhunderts noch ein beschei-dendes Dasein, das erst mit der republikanischen Schule zu einem „lieu commun“ auf-gewertet sei.450 Auch Robic scheint der eigentliche Wert der geometrischen Formierung Frankreichs weitgehend entgangen zu sein, wenn sie das Auftreten dieser Figuren als Banalität des „pädagogischen Gebrauchs“ deutet und somit die Bedeutung derartiger Praktiken des Schulunterrichts für den Konstituierungsprozess eines nationalen Selbst-bildes ignoriert.451 Denn aus Schülern werden Staatsbürger. Dieser Umstand dürfte auch 
446	 Zu	den	natürlichen	Grenzen:	vgl.	Nordman	1986,	1998a.	Zum	geometrischen	Figureninventar	vgl.	Smith	1969,	We-











451 Robic 1989, S. 18f.
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bei Sahlins wesentlich den Ausschlag gegeben haben, das Hexagon als „Nachzügler im Repertoire von Symbolen nationaler Identität“ zu behandeln.452 Es handelt sich hier-bei offensichtlich um sogenannte Geo-Bodies. Sie sind, so die Erkenntnis der jüngeren kartenkritischen Forschung, spezielle Formen einer gerade durch Vereinfachung hoch-gradig emotional wirkenden ‚cartographic imaginery’, die einen wesentlichen Beitrag über die Schaffung einer bislang nicht existierenden räumlichen Entität zur ‚imagined community’ leistet. Der Begriff des Geo-Bodies geht auf den Kulturhistoriker Winichakul zurück, der am Beispiel von Siam auf die herausragende Rolle der Kartenproduktion für die Nationalstaatsbildung hingewiesen hat. Ihre Bedeutung ergibt sich für Winichakul aus der Tatsache, dass sich die Kartographie gerade im Prozess des ‚nation-buildings’ keineswegs nur auf die räumliche Präsentation beschränkt hat, sondern zugleich auch zu einem „tödlichen Instrument“ avancierte, um eigene Raumphantasien kartographisch zu konkretisieren. Im Kontext der Genese von Geo-Bodies wird damit die originäre Funktion der Karte, topographische Realobjekte zu repräsentieren, nun in ihr Gegenteil verkehrt, indem sie selbst die räumliche Wirklichkeit antizipiert. Die Karte selbst wird damit zum emotional hochgradig aufgeladenen Geo-Body, der eine identitätsstiftende Wirkung für die sich herausbildende Nation entfaltet: „At that point, mapping was no longer merely a conceptual tool for spatial represen-tation. It became a lethal instrument to concretize the projected desire on the earth’s surface […] In other words, mapping turned both operations into its mechanism to realize its projection, to concretize its ‚enonciation’. It transformed human beings of all nations, people whose actions were heroic or savage, honorable or demeaning, into its agents to make the mapped space come true […] Communication theorey and 








Intellektuellenmilieu des Königshofes: So beschreibt der Hofgeograph Pierre Duval das französische Königreich als ein Quadrat, andere Intellektuelle umschreiben die Rundreisen von Karl IX. und Catherine de Médicis mit „tour“, „ronde“ oder „circuit“ und verweisen damit nicht nur auf die außergewöhnliche Reise, sondern setzen das französische Königreich mit einfachen, aber höchst regelmäßigen geometrischen Figuren gleich. Der Kreis als geometrische Figur zur Umschreibung Frankreichs scheint sich gegenüber dem Quadrat oder der Raute jedoch nicht weiter durchzusetzen. Für Nordman zeichnet sich schon früh ab, dass die Umschreibung des französischen Königreichs mit geometrischen Figuren mehr als nur rein deskriptiver Natur ist, sondern dazu dient, Frankreich in seiner vermeintlich idealen, territorialen Gestalt normativ zu stilisieren. Gleichwohl gerät diese Praxis im 18. Jahrhundert zunächst in Vergessenheit. Eine Ausnahme stellt Robert de Hesseln dar, der im Umfeld der Diskussion um eine neue Verwaltungsgliederung 
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Beitrag zur Popularisierung der Geometrie über die Grandes Écoles leistet.460 Diese Entwicklung dürfte Autoren geographischer Schulbücher ermutigt haben, Methoden der zeichnenden Geographie in ihre Darstellungen aufzunehmen.461Da parallel zu der einsetzenden Phase der Geometrisierung Frankreichs in den geographischen Handbüchern das Moment der Abgrenzung überwiegt, so ist es nicht erstaunlich, dass sich die Verwendung einer geometrischen Figur zunächst auf das Moment der natürlichen Schließung des Landes bezieht, so dass die Popularität der natürlichen Grenzen wesentlich dazu beigetragen hat, dass sich die geometrischen Figuren in der geographischen Frankreichliteratur zusehends durchsetzen. Als eines der frühsten mir bekannten Dokumente, das im Zusammenhang mit den natürlichen Grenzen das Hexagon erwähnt, tritt die Encyclopédie des gens du monde in Erscheinung:„Le Rhin, les Alpes, la Méditerranée, les Pyrénées et l’Océan, voilà ses frontières na-turelles. La conquête les lui avait un moment acquises, et l’Europe les lui reconnut en 1802 par le traité d’Amiens; mais la guerre lui ôta, 12 ans après, ce que la guerre lui avait donné. Dans son état actuel, la France présente la forme d’un hexagone irrégu-lier.“462Dennoch scheint der Versuch des Lexikonartikels, Frankreich eine geometrische Figur 
zuzuschreiben, unter Geographen zunächst keine weiteren Nachahmer zu finden, die erst ab den 1850er Jahren verstärkt dazu übergehen, Frankreich als geometrische Figur zu 













oft beschworenen Moment der Gleichmäßigkeit und Ausgewogenheit Ausdruck zu verleihen, wie es sich im Précis von C. Malte-Brun bereits 1829 ankündigt: Der Geograph hebt „les grandes dimensions qu’offrent ses frontières“ hervor, die er mit zwei gedachten, fast gleichlangen Diagonalen Nord-West und Süd-Ost (239 1/2 Meilen) bzw. Nord-Ost und Süd-West (208 Meilen) umschreibt. Auf ebenso gleichgroße Distanzen Nord-Süd bzw. West-Ost weist der Autor 1830 hin.464 Auch wenn C. Malte-Brun das französische Königreich insgesamt für ein harmonisches Ganzes zu halten scheint, vollzieht er jedoch nicht die naheliegenden Schritte, den Schnittpunkt der Linien als Mittelpunkt Frankreichs hervorzuheben und ihre Endpunkte miteinander zu verbinden. Erst die nächste Generation von Geographen wird die Beschreibung der größten Distanzen Frankreichs mit einer geometrischen Figur in Verbindung bringen oder sie gar durch die Beschreibung einer solchen Figur zu ersetzen, wie z.B. Périgot, der anmerkt, dass die Umschreibung Frankreichs mithilfe der vier äußersten Punkte im Norden, Osten, Süden und Westen zwar auf die „absolute Position“ („position absolue“) gegenüber anderen europäischen Ländern hinweise, jedoch nicht sonderlich geeignet sei, um „seine außergewöhnliche Form“ darzustellen.465 Ausgangspunkt einer sich damit abzeichnenden Geometrisierung Frankreichs, die neben der geographischen Lage und den französischen Grenzen zum Kanon vieler geographischen Darstellungen Frankreichs werden, ist Mitte des 19. Jahrhunderts die so genannte zeichnende Geographie, die Schülern wie Lehrern Konstruktionsanleitungen bietet, die von einer einfachen Nennung territorialer Eckpunkte bis hin zu detaillierten 
Angaben über die Winkel reichen. Bei Saussol lässt sich Folgendes finden:  
„Indications et points de repère pour la vérification du tracé à main levée (les côtés étant ramenés à des lignes droites). – Les côtés N.E. et N.O. partant d’un même point d’une horizontale, formeraient avec cette horizontale, le premier un angle de 30°, le deuxième un angle de 35°; le côté N.E. serait les 4/5 de la longueur du côté N.O. Le pertuis Breton, sommet de l’angle formé par les deux lignes partant de la pointe Saint-Mathieu et de l’embouchure de la Bidassoa, et également distant de ces deux 
points, serait presque sur la verticale passant par la pointe de Barfleur. – La ligne des Pyrénées formerait avec l’horizontale passant par l’embouchure de la Bidassoa, un angle de 15°. – Le cap Creux s’avancerait un peu au delà de la verticale passant par 
le point le plus septentrional de nos limites. – Le confluent de la Lauter s’élèverait un 
peu au-dessus de l’horizontale qui tracerait les côtes du Calvados. – Enfin le milieu du 
464	 C.	Malte-Brun	1829,	Bd.	8,	S.	177f.;	1830,	S.	200.
465	 Périgot	1869,	S.	7.
FrankreichDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
131130
côté N.E. serait sur la même verticale que la branche la plus orientale du Rhône à son embouchure.“466Auch Doneaud verweist die Schüler auf die Umrisse des politischen Frankreichs, das „ein ziemlich regelmäßiges Hexagon“ bilde, dessen Kanten und Winkel der Autor präzise be-
nennt: „Dunkerque“, „Lauterbourg, am Zufluss der Lauter in den Rhein“, „Mündung des Var zwischen Antibes und Nizza“, „das Cap Cerbères“, „die Mündung der Bidassoa“ und die „Landspitze Saint-Mathieu bei Brest“. In einem dazugehörigen Arbeitsauftrag fordert er sie auf, das Hexagon in eine selbst angefertigte Karte einzuzeichnen:467
„Dessiner une carte de France où l’on tracera les contours, en les ramenant à l’hexa-gone et en indiquant les sommets de chaque angle, les degrés de latitude et de longi-tude et les principales dimensions du pays.“468Weisen Saussol und Doneaud Frankreich im Laufe ihrer geographischen Darstellung der geometrischen Figur noch keine zentrale Bedeutung zu, beginnt Emile Levasseur seine Darstellung von 1868 direkt mit der geometrischen Figur und wertet sie damit maßgeblich auf. Das Hexagon bildet fortan für die Schüler den zentralen Zugriff auf die Geographie Frankreichs. Im Gegensatz zu anderen Geographen, die über das Hexagon die Gleichmäßigkeit der natürlichen Umschließung Frankreichs stilisieren, verzichtet Levasseur auf das Grenzmotiv in seinen Darstellungen; ihm reicht es, wenn die Schüler auf einer Europakarte die Eckpunkte Frankreichs zu einem Hexagon verbinden. Diese „geometrische Figur“ umfasse, so merkt der Autor an, bei nahezu gleicher Nord-Süd- und Ost-West-Distanz Frankreich: „La superficie. – Tracez sur la carte d’Europe un hexagone dont les six angles aient pour sommets: le village de Zuydcoote près de Dunkerque, au nord; la pointe de Corsen, à l’ouest; l’embouchure de la Bidassoa, au sud-ouest; le cap Cerbera, au sud; la ville de 
Menton, au sud-est; le confluent de la Lauter et du Rhin, à l’est; vous aurez une figure géométrique qui représentera à peu près et qui circonscrira un vaste territoire dont la longueur est d’environ 1,000 kilomètres du nord au sud, et de 980 kilomètres de l’est à 
l’ouest, la plus grande diagonale de 1,100 kilomètres, et dont la superficie comprend 




















1 100	Kilometer	fast	umschreiben	wird.	Seine	Oberfläche	beträgt	534 000 Quadratkilometer	und	mit	der	Insel	Korsika	
534 000	Quadratkilometer.	Dieses	Territorium	ist	Frankreich.“	(Herv.	i.	O.)
Abb. 12: Périgot (1869): France. Carte physique, limites, climats. (Bibliothèque nationale de France)
12 Périgot 1869: France. Carte physique, limites, climats
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Text wird deutlich, dass der Lehrer die geometrische Figur jedoch nicht nur dazu nutzt, um allein die Abgrenzung Frankreichs hervorzuheben, sondern um ebenso seine kon-zentrierende, Frankreich zu einer Einheit erhebende Rolle herauszustreichen, die sich für ihn aus seinen geographischen Lageverhältnissen ergibt. Neben den Umrissen des Hexagons tauchen in der Karte somit neben den Nachbarstaaten die verschiedenen Kli-maregionen Frankreichs auf (s. Abb. 12). Bei Périgot scheint damit die geometrische Umschreibung Frankreichs endgültig die Experimentierphase eines didaktisch-methodischen Hilfsmittels hinter sich zu las-sen. Neben der kartographischen Darstellung und der typographischen Heraushebung des Wortes „hexagone“ begründet der Lehrer ausführlich die „politische und militäri-sche Rolle Frankreichs seit Anbeginn seiner Geschichte“ über die geometrische Figur („l’aspect de ces six côtés et leur correspondance relative“). So verfüge das Hexagon über zwei Seiten mit einer größeren Kantenlänge des Westens und Ostens mit fast identischer Ausprägung, zwei mittellangen Seiten (Nordwesten und Nordosten) und über zwei kür-
zere Abschnitte des Südwestens und Südostens. Diese Konfiguration gebe Frankreich nun seine harmonische Form, dessen Masse „sich geradezu perfekt im Gleichgewicht“ 
befinde und sich wiederum in dem Gleichgewicht der drei Meeresseiten (2 240 km) und 
drei Kontinentalseiten (2 560 km) bei nahezu identischer Ausprägung dokumentiere:470 Frankreich verfügt damit für Périgot über ein „doppeltes Gleichgewicht“ („équilibre deux à deux“).471 Aus diesen beiden unterschiedlichen Seitentypen des Hexagons leitet der Schulbuchautor ferner die Größe der französischen Marine gegenüber der Landstreit-
macht sowie seiner Handelsflotte gegenüber dem kontinentalen Handel ab. So nutzt der Autor insbesondere den Blick auf die Europakarte, um Frankreichs Sonderrolle in seiner geometrischen Form eines Hexagons herauszuarbeiten, dem alle Strukturen des Konti-nents förmlich zustreben würden:472„Considérez en effet une carte de l’Europe; vous voyez que cette partie du monde est baignée par deux grandes masses d’eau, au Sud-Est la Méditerranée et ses annexes jusqu’au fond de la mer d’Azow; au Nord-Ouest l’Océan Atlantique et ses mers secon-daires, jusqu’à la Baltique et la mer Blanche; vous remarquez ensuite que l’Europe va toujours comme en se rétrécissant du N.-E. au S.-O. depuis la chaîne de l’Oural, où est 











Es ist nach Kleine dieses „glückliche Gleichgewicht“ Frankreichs der maritimen und kon-tinentalen Kantenlängen, auf das im weiteren Verlauf die Geographen immer wieder zu-rückgreifen, um neben der Schließungsfunktion der geometrischen Figur für Frankreich zugleich die erwünschte Öffnung zu begründen, die es daran hindere, eine auf sich selbst bezogene Nation zu werden. So aber müsse das Land seine Rolle als Vermittler anneh-men, wie sie die Natur vorgezeichnet habe.474Mit dem Oktogon und dem Pentagon gibt es jedoch auch zwei Alternativen in der geographischen Literatur, deren Genese wesentlichen Aufschluss über die Karriere des Hexagons geben und die trotz der Bedeutung ihrer mutmaßlichen Urheber in 
der französischen Geographie keine Nachahmer finden. Bedeutendster Fürsprecher und nach eigenen Recherchen wohl auch Urheber des Oktogons ist Elisée Reclus, der das geometrische Figurenmotiv erstmals in seiner Einführung von 1864 – und damit früher als Périgot – als geographische Legitimationsanleihe in das nationale Selbstbild integriert, aus dem er „die Eleganz und das Gleichgewicht seiner Formen“ zu einem „Organismus“ ableitet. Ungeachtet der territorialen Umbrüche nach 1871 hält E. Reclus auch nach 1871 am Oktogon fest: „La France se distingue entre toutes les contrées de l’Europe par l’élégance et l’équi-libre de ses formes. Ses contours, souples et mouvementés, s’harmonisent de la manière la plus gracieuse avec la solide majesté de l’ensemble, et se développent régulièrement en une série d’ondulations rhythmiques. Un méridien, que l’on peut considérer comme un axe idéal, réunit les deux extrémités saillantes du territoire na-
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Abb. 13:  Reclus (1877): Axe et contours de la France (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz)
13 Reclus 1877: Axe et contours de la France
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mit dem Pentagon vereinbar zu sein. Allenfalls über den nullten Längengrad durch Paris als Spiegelachse zweier identischer Teile lässt sich eine geometrische Symmetrie Frank-reichs konstruieren. Auch die Zusammenfassung der Pyrenäen mit der Mittelmeerküste als notwendigen Zugang zur mediterranen Welt, mithin einer Land- und einer Meeres-grenze – der ‚besten natürlichen Grenze Frankreichs’ – scheint auf wenig Zustimmung zu treffen. Dem Oktogon scheint hingegen eine zu genaue Berücksichtigung des tatsächli-chen Grenzverlaufs und der daraus resultierenden größeren Kompliziertheit gegenüber dem Hexagon zum Verhängnis geworden zu sein. Hinzu kommt noch eine visuell deutlich erkennbare ‚geographische Einschnürung’ auf der Linie La Rochelle-Genf, die Frankreich wesentlich kleiner erscheinen lässt, als dies in der Darstellung des Hexagons der Fall ist, dessen westliche Linien weit in den Atlantik, Ärmelkanal und im Süden auch ins Mit-telmeer reichen. Selbst an der Ostgrenze werden Teile Deutschlands, der Schweiz und Italiens in das französische Hexagon integriert. So stellt das Hexagon die geometrische Figur dar, die sich am Ende durchsetzt, um die von Artaud480 und Ansart481 beschworene Kompaktheit inklusive geographischer Homogenität und Symmetrie darzustellen.482 Um jedoch gleichzeitig die deutliche Abweichung des Hexagons vom realen französi-schen Territorium zu kompensieren, relativiert die überwiegende Mehrheit der Geogra-phen die ideale geometrische Figur und spricht von einem „unregelmäßigen Hexagon“483 
bzw. von einem „fast vorliegendem Hexagon“484, was der Strahlkraft dieser Denkfigur jedoch keineswegs schadet. Weber irrt, wenn er vom Hexagon behauptet, es habe sich aufgrund seiner „Unregelmäßigkeit“ nicht dazu geeignet, als nationales Symbol der Ein-heit zu dienen.485 Die Nähe des Entstehungskontextes des Hexagons zur Karriere der natürlichen Gren-
zen in der französischen Geographie führt zunächst zu einer normativen Aufladung die-
ser geometrischen Denkfigur, sie wird zugleich zu einer Generalisierung der tatsächli-chen politischen Grenzen Frankreichs als einer grundlegende Konstante für das nationale Selbstbild in der geographischen Schulbuchliteratur genutzt. Erst mit dem Verblassen des Paradigmas der geographischen Abgrenzung Frankreichs zugunsten einer Hinwen-dung zum Motiv der geographischen Einheit scheint das geometrische Figureninventar aus der rein generalisierenden Rolle für die politischen Grenzen herauszutreten und am Vorabend der deutsch-französischen Konfrontation mit E. Reclus und Périgot seine geo-graphische Legitimation als Sinnbild der außergewöhnlichen Harmonie und Symmetrie 







an der Symmetrie und Harmonie Frankreichs fest, um mit der geometrischen Symbolik des Hexagons auf die Stabilität und Kontinuität französischer Territorialität zu pochen, passen es aber gleichwohl der neuen Situation an. Hierzu überarbeitet E. Cortambert seine Frankreichdarstellung dahingehend, dass der „mont Donon“ fortan zum nordöst-lichen Punkt des französischen Hexagons wird und über die Kontrastierung mit den na-türlichen Grenzen die alte Gestalt Frankreichs als Erinnerungsbegriff aufrechterhalten bleibt. Andere Geographen folgen dieser Anpassung.486
486	 Vgl.	E.	Cortambert	1873,	S.	2.
Abb. 14:  Levasseur (1890b): L’hexagone figurant la forme générale de la France. (Bibliothèque 
nationale de France)
14 Levasseur 1890: L’hexagone figurant la forme générale de la France
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: LEVASSEUR 1890b (Bibliothèque nationale de France)
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Nach 1871 zeichnet sich zunehmend die Tendenz unter französischen Geographen ab, die herausragende Rolle Frankreichs nicht aus seiner natürlichen Umschließung, son-dern darüber hinaus aus der Harmonie seiner Elemente abzuleiten. Trotz der erlittenen Niederlage ist es für Levasseur gerade dieser Harmoniegedanke, der bei jedem Franzo-sen patriotische Gefühle freisetzen müsse und der den Geographen dazu veranlasst, die territorialen Verluste nicht zu verschweigen und Frankreich erneut mit einem Hexagon zu umschreiben.487 Damit positioniert sich Levasseur gegen Renan, der unter Berufung auf Michelets Schalenmodell das Ende Frankreichs ausruft, nachdem das Fehlen des El-sass und von Teilen Lothringens ein geographisches Ungleichgewicht ausgelöst habe:„Il ne faut pas s’y tromper en effet; une France faible et humiliée ne saurait exister. Que 
la France perde l’Alsace et la Lorraine, et la France n’est plus. L’édifice est si compacte que l’enlèvement d’une ou deux grosses pierres le ferait crouler. L’histoire naturelle 
487	 Levasseur	1890b,	S.	XIIIf,	1f.
nous apprend que l’animal dont l’organisation est très centralisée ne souffre pas l’am-putation d’un membre important; on voit souvent un homme à qui l’on coupe une jambe mourir de phthisie; de même la France atteinte dans ses parties principales 
verrait sa vie générale s’éteindre et ses organes du centre insuffisans pour renvoyer la vie jusqu’aux extrémités.“488Andere Geographen hingegen übernehmen nicht nur den neuen Umriss Frankreichs in ihrer geometrischen Figur, sondern entwickeln diese Figur zum Instrument eines Grenz-revisionismus, wie z.B. E. Reclus, der in seiner Oktogonvariante zwei alternative Linien-führungen einträgt, die die jeweilige Grenzsituation vor und nach 1871 wiedergeben. Im 
dazugehörigen Text finden sich keine weiteren Andeutungen über den Verlust Elsass-
Lothringens. Die Eleganz Frankreichs findet weiter in der einmal gefundenen geometri-schen Figur ihren Ausdruck. Der neue Grenzverlauf wird zwar als abgesetzte Linie der 










Abb. 15:  Sieurin (1909): Limites et forme de la France. (Bibliothèque nationale de France)
15 Sieurin 1909: Limites et forme de la France
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: SIEURIN 1909 (Bibliothèque nationale de France)
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sie das Hexagonmotiv nicht auf, sondern stilisieren Frankreich zu einer terrestrischen Landbrücke. Auch Vidal verzichtet darauf, das geometrische Figureninventar in sein Tableau aufzunehmen, dennoch erlebt das Hexagon bereits nach 1871 in der Dritten Republik eine bemerkenswerte Karriere und steht für die vorteilhafte geographische 
Abgrenzung und die außerordentliche Harmonie seiner Elemente im geographischen nationalen Selbstbild.490
490	 Vidal	de	la	Blache/Camena	d’Almeida	1897,	S.	3;	vgl.	auch	Fallex/Mairey	1907,	S.	4.
17 Carrez 1882: Géographie de la France, Teil 2
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: CARREZ 1882 (Bibliothèque nationale de France)
16 Carrez 1882: Géographie de la France, Teil 1
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: CARREZ 1882 (Bibliothèque nationale de France)
Abb. 16:  Carrez (1882): Géographie de la France, Teil 1 (Bibliothèque nationale de France) 
Abb. 17:  Carrez (1882): Géographie de la France, Teil 2 (Bibliothèque nationale de France)
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Die Geometrisierung des nationalen Raumes wird damit zu einem mächtigen Motiv in der geographischen Literatur, das durch seine Eingänglichkeit besticht und viel früher als bislang angenommen ihre identitätsstiftende Wirkung entfaltet. Herrschen zunächst 
verschiedene geometrische Formen vor, setzt sich die Hexagonfigur schließlich durch. Dass sie sich hierbei keineswegs nur auf die räumliche Präsentation des staatlichen Rau-mes beschränkt, zeigt sich nach 1871, indem sie als revisionistisches Medium avanciert und eine wieder herzustellende räumliche Wirklichkeit antizipiert.
Abb. 19:  Foncin (1885): France. Frontières de terre et de mer. (Bibliothèque nationale de 
France)
18 Carrez 1882: Forme de la France
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-Kartografie
Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.
Quelle: CARREZ 1882
(Bibliothèque nationale de France)
19 Foncin 1885: France. Frontières de terre et de mer
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-Kartografie
Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.
Quelle: FONCIN 1885
(Bibliothèque nationale de France)
Abb. 18:  Carrez (1882): Forme de la France. (Bibliothèque nationale de France)
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2.4 Der Nordosten Frankreichs: Von der „France allemande“ 







liche Zwischenstellung, die deutsche und französische Anspruchsbekundigungen zur Folge gehabt habe, so dass schon bei den „geringsten [politischen] Ereignissen“ ihre Existenz bedroht gewesen sei und sie durch den regelmäßigen Durchzug oder die Be-setzung durch Truppen der einen oder anderen Seite nicht im gleichen Maße wie andere 
Regionen von den „Wohltaten aus Handel und Industrie“ habe profitieren können.494 Es sind die vielen „Erinnerungen an die glorreichen Siege“ der Anwohner in der Nähe des Schutzwalls der rivalisierenden Mächte, die der Autor gleichsam als positives Vermächt-nis dieser geographischen Lage hervorhebt. In den weiteren Ausführungen offenbart sich der Zollbeamte dann als Fürsprecher eines unabhängigen Status dieser Region, die er in seiner wirtschaftlichen wie politischen Mittlerrolle begründet sieht: Wenn man nur „die Fabriken und den Handel aktivierte“, so könnte sich diese Region selbst tragen und wäre auf niemanden angewiesen. Audenelle geht sogar so weit, den Nordosten mit dem französischen Mutterland selbst zu messen:495„Mais la contrée que l’on décrit a cela de particulier qu’elle participe de la plupart des caractères géographiques propres à diverses parties de la France“496Der Versuch, dem Elsass und Lothringen aufgrund seiner geographischen Lage eine unabhängige Rolle einzuräumen, bleibt unter geographisierenden Intellektuellen die Ausnahme. Der Jurist und spätere Regionalabgeordnete Léonce Hallez-Claparède greift zwar die Vorstellung regionaler Besonderheiten im Nordosten Frankreichs auf, integ-riert sie aber im Mythos des alten Galliens als das kleine Land zwischen Rhein und Vo-gesen, das schon einst „zum Schauplatz der größten Ereignisse, die Europa in Wallung brachten“ („le théâtre des plus grands évènements qui agitèrent l’Europe“), geworden sei und in Verbindung mit dem Rhein eine wirksame Barriere gegenüber dem „germa-nischen Geist“ darstelle. Es seien weniger die zahlreichen Waffen, als vielmehr die „gal-lische Herkunft, seine römischen Institutionen und christlichen Sitten“, die das Elsass zu einem wichtigen Bollwerk hätten werden lassen.497 Die natürliche Abgrenzung Galliens und sein römisches Erbe hätten dazu geführt, dass der „entfestigte Osten“ Frankreichs sowohl durch die Traditionen seiner Einwohner als auch durch seine „geographische 
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nur durch Ansteckung der Eroberten mit dem französischen Zivilisationsgedanken und einer behutsamen Politik erfolgen, die den Geist und die Gefühle der Elsässer mit jenen der „nationalité française“ verschmelzen würden:498
„Enfin c’était une opinion constante et accréditée, que toutes les parties de l’ancienne France orientale démembrée par la conquête à la faveur d’un changement de dynastie, n’avaient pas cessé d’être française, autant par les traditions de leur passé que par leur 
affinité géographique, et qu’elles devaient un jour retourner à la France.“499Diese lokalen Stimmen können als erste Versuche gedeutet werden, den Nordosten ab-seits des staatengeographischen Wissens in ein sich abzeichnendes, geographisches Selbstbild zu integrieren. Immer mehr Autoren zeigen sich bemüht, diesen Raum hin-sichtlich seiner charakteristischen Kennzeichen – der vermittelnden Lage, seiner deutschen Kultur und Sprache, aber zugleich seiner geographischen Zugehörigkeit zu Frankreich (Gallienmotiv) – nicht nur zu beschreiben, sondern auch über eine Rollen-zuweisung strukturell in das französische Mutterland zu integrieren. So rückt in dem Moment, als geographisierende Intellektuelle sich immer mehr der geographischen Grundstruktur („arrière-plan“) französischer Integrität zuwenden, der Nordosten auch zusehends in den Fokus des wissenschaftlichen Paris. Geographisierende Intellektuelle wie der Historiker Michelet räumen nunmehr dem Nordosten eine wichtige Rolle für den nationalen Zusammenhalt ein. In seinem Schalenmodell avancieren das Elsass und Lothringen zum „deutschen Frankreich“ („France allemande“) analog zum „iberischen Frankreich“ („France ibérienne“) im Süden der „keltische Front“ („front celtique“) im Westen. Der Pariser Historiker gibt sich überzeugt, dass Frankreichs Größe erst durch diese geographischen Analogien herbeigeführt worden sei, weil sich hier ausländischer und französischer Geist zu einer neutralisierenden Widerstandskraft vereint hätten. Für Michelet stellt Lothringen gar eine „Miniaturform des Deutschen Reiches“ („une mini-ature de l’empire germanique“) dar, wo sich Deutschland mit Frankreich durchmische und sich Metz zur Hauptstadt eines „Babels unterschiedlicher Traditionen“ herausgebil-det habe. Damit ist für den Historiker diese Region eine Art kulturelles Deutschland in Kleinformat, wenn auch nicht im gleichen Maße wie sein „Mutterland“, das die Weisheit, die philosophische Tiefe und Poesie Deutschlands in sich trage, die damit schließlich auch in Frankreich Einzug gefunden hätten. Anders als die Mehrheit der Geographen jener Zeit macht Michelet die Öffnung des Nordostens nicht nur zur Grundlage seines geographischen Selbstbildes, sondern zur notwendigen Bedingung für die herausragen-de Rolle Frankreichs unter den europäischen Staaten.500 









ten Geographielehrer Lavallée gehen dagegen wesentliche Impulse zurück, den Nordos-
ten über die gallische Denkfigur in das geographische Frankreich („région française“) zu integrieren. Die „tollkühne Eroberung des Elsass“ durch die Bourbonen habe Frankreich nicht nur ein reiches Land und den Rhein als „eine schöne Grenze“ eingebracht, son-dern auch eine tapfere und kräftige Bevölkerung, die in weniger als einem halben Jahr-hundert französisch geworden sei. Für den Geographen kommt dieser bemerkenswerte Sieg nicht von ungefähr: Mit dem Befund eines integralen, geographischen Bestandteils von Frankreich scheint für Lavallée der Ausgang der historischen Ereignisse im Vorwege schon klar gewesen zu sein. Selbst die germanische Herkunft nach Rasse, Sprache und 
Sitten, befindet er, ändere nichts daran, dass die Geographie diesen Raum eindeutig der „région galloise“ zugewiesen habe:501„province toute germanique de race, de langue et de mœurs, mais géographiquement toute gauloise“.502Trotz der sich im Grenzdiskurs anbahnenden Zweifel an der militärischen Zuverlässigkeit der natürlichen Rheingrenze hält Lavallée an ihrem ideellen Wert fest und widerspricht damit dem Gedanken von der Einheit beider Rheinufer, wendet sich aber zugleich der Vorstellung eines „neu tralen Territoriums“ zu, in dem Gallien und Germanien aufeinan-der treffen, ohne dabei jedoch die geographische Zuweisung des Elsass zu Frankreich ernsthaft in Frage zu stellen. In ihrem Zusammentreffen, so der Geograph weiter, offen-bare diese Region ihre zeitlose, gleichsam von der Natur veranlasste Strahlkraft: Beide, 
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auch keine ausschließliche, so doch gewichtige Rolle bei der Zuweisung zum ‚geogra-phischen Frankreich’ zusprechen. Die ‚deutschen Merkmale’ wie Sprache und Volkstum stehen dieser Integration aus der Sicht der Autoren keineswegs im Weg, sondern fügen sich in die universalistische Vision eines Frankreichs ein.2.4.2 Elsass-Lothringen nach 1871: „Pensons-y toujours,  n’en parlons jamais“Die Folgen des „Zyklons von 1870“510 für das nationale geographische Selbstverständnis sind schon vor dem Hintergrund des zeitgenössischen Befundes eines gestörten geo-graphischen Gleichgewichts511 aufgegriffen worden. Nach der Niederlage gegenüber den Deutschen entsteht ein Erinnerungskult um die als originär französisch verstandenen, nunmehr abgetretenen Landesteile. Schroda weist in diesem Zusammenhang auf die immanent wichtige Rolle dieses Erinnerungskultes für die gesellschaftlichen Krisen-momente Frankreichs nach 1871 hin: „Er fungiert als einigendes Moment in einer ent-zweiten Republik“. Im Folgenden soll dieser Erinnerungskult seitens der französischen Geographen nachgezeichnet und seine Funktion im eigenen geographischen nationalen Selbstverständnis aufgespürt werden.512Für die unmittelbare Zeit nach der deutsch-französischen Konfrontation zeichnet sich zunächst ein Zustand zwischen Regungslosigkeit und vorsichtiger Etablierung eines Er-innerungskultes unter Geographen ab, die weitgehend der Forderung Gambettas folgen: „Lasst uns stets daran denken, aber nie davon sprechen!“ („Pensons-toujours, n’en par-lons jamais!“).513 In der Pariser Société de géographie spielt die Elsass-Lothringen-Frage 
nur eine beiläufige Rolle, in dem Bulletin findet sich kein Aufruf zur Revanche, die Artikel scheinen fast schon Verständnis für die Annexion aufzubringen: „Sans doute on ne peut nier un mélange de sang germain chez la population de l’Alsace; mais son esprit est devenu complètement français. Oui, les vieilles chartes poudreuses témoignent de l’union de l’Alsace avec l’Allemagne; mais, pendant de longs siècles, avant cette première séparation, le pays a été attaché à la France, depuis les origines de la nationalité, puis après son retour à la première patrie, l’adhésion aux principes 
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trag von 1871 weggenommen haben“ („qui nous ont été enlevés par le traité de 1871“)515 nicht hinauskommen; viele Autoren integrieren die annektierten Gebiete weiterhin in ihren Frankreichdarstellungen.516 Talbot ist einer der wenigen, der von dieser Praxis ab-weicht und seine Hoffnung zum Ausdruck bringt, dass diese Region eines Tages zum Vaterland zurückkehren werde, mit dem doch so viele „unauslöschliche Erinnerungen“ verbunden seien.517 E. Cortambert macht ebenso darauf aufmerksam, dass diese zutiefst französischen Regionen ihrem Mutterland entrissen worden seien, womit der Schul-buchautor deutschen Legitimationsbestrebungen gerade aufgrund der gemeinsamen französischen Erinnerung eine Absage erteilt:„Cette belle province, qui était devenue si profondément française de cœur et de mœurs, nous a été arrachée par le fatal traité de 1871.“518Die Erinnerung an den ehemaligen französischen Osten geht damit in der geographi-schen Literatur zwar nicht auf breiter Front, aber von Anfang an mit Hinweisen über widerfahrenes Unrecht einher. Analysen, die über eine Beschreibung des neuen territo-rialen Neuzuschnitts Frankreichs im Nordosten hinausgehen, lassen sich jedoch nicht 
finden. Dieser verhaltene Erinnerungsbegriff unter Geographen findet wohl 1877 in der populären Géographie illustrée de la France et de ses colonies vom Erfolgsautor Jules Ver-ne seinen augenscheinlichsten Ausdruck.519 Der eigentlichen Landesbeschreibung folgt, von Dubail beigesteuert, eine Geographie Elsass-Lothringens, ohne die keine geographi-sche Darstellung Frankreichs auskommen könne: „Nous n’avons pas voulu terminer la géographie de notre pays sans rappeler à nos lecteurs le souvenir de l’Alsace-Lorraine, en exposant brièvement ce qu’elle était avant la guerre et ce que les Allemands en ont fait depuis cette époque.“520Eine deutlich wahrzunehmende Positionierung der Geographen, einhergehend mit der Rückforderung Elsass-Lothringens, bleibt dennoch zunächst aus. E. Reclus hingegen scheint diese auffallende Zurückhaltung in der Wertung der neuen territorialen Situation schließlich zu durchbrechen: Der Geograph wendet sich 
eingehend der deutsch-französischen Konfliktanatomie zu und erteilt allen revisionis-tischen Ambitionen seiner Landsleute mit dem Hinweis eine klare Absage, dass Elsass-Lothringen nun „deutsche Erde“ sei. Konsequenterweise ordnet er diesen Raum dann auch seinem Band „Europe centrale“ zu. E. Reclus verschweigt hierbei nicht, dass er die deutsche Vorgehensweise dennoch missbilligt („droit de la force“ qui „prime le droit“), die ohne das Einverständnis seiner Bewohner die neuen Grenzen mit dem „Schwert“ ge-










worden. Seine Überzeugungsarbeit über die Rechtmäßigkeit dieses neuen territorialen 
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(1893)525 die bis dahin ergiebigste regionalgeographische Expertise über den Nordosten Frankreichs beisteuert. Anders als E. Reclus charakterisiert der Lehrstuhlinhaber aus Nancy Lothringen ebenfalls als „région naturelle“, die zwar nicht wie die Ile-de-France aufgrund ihrer physisch-geographischen Struktur oder wie die Bretagne aufgrund ihrer ethnographischen Verhältnisse ihren Namen bekommen habe, die aber gerade aufgrund 
ihrer spezifischen geologischen Verhältnisse, hier greift Auerbach auf Michelet zurück, einen eigentümlichen Charakter besitze: Lothringen ist für ihn mehr als nur ein „geologi-scher Ausdruck“, sondern ein „eigenständiges, geographisches Wesen“ („Mais la Lorraine est plus qu’une expression géologique; elle est une entité géographique.“), dessen Um-fang sich von den Füßen der Vogesen bis zu den oolithischen Schichten erstrecke. Seine Terrassen der Lias und Trias seien schließlich zum späteren Herzstück des lothringi-schen Staates geworden. Die drei Gräben von der Mosel, Chiers und Maas hätten nun die Lothringer auf der einen Seite des „Amphitheaters des Pariser Beckens“ gesammelt und ihnen jeglichen Blick auf die Bühne verwehrt, wo sich das „Schicksal der französischen Nation“ entscheiden würde. Dafür, dass diese Provinz trotz allem Frankreich so lange fremd und gar feindselig gegenüber gestanden habe, macht Auerbach den „Verrat der Mosel“ selbst verantwortlich: 526„Elle est restée longtemps étrangère ou hostile à la France. D’autres accidents géo-graphiques l’ont condamnée à cette fortune: l’abaissement des Vosges gréseuses, les nombreuses brèches ouvertes dans ce rempart démantelé ont facilité l’intrusion de 
l’influence tudesque.“527Anstatt dem vorgezeichneten Weg entlang des Schiefergebirges zu folgen, der der Mosel den Weg in das wallonische Land vorgebe, habe, so Auerbach weiter, sie sich mit „al-ler Verbissenheit“ zum Rhein durchgeschlagen und damit durch weitere „Öffnungen“ 
(„brèches ouvertes“) dem „germanischen Einfluss“ („l’influence tudesque“) der nunmehr „geschleiften Festung“ Lothringens einen Zugang nach Frankreich verschafft. Mit der ein-deutigen Zuweisung Lothringens als „integraler Bestandteil des Pariser Beckens“ und als „Quellgebiet für das Rheintal“ zur französischen Nation („à la fois portion intégrante du bassin parisien et tributaire de la vallée rhénane“) legitimiert der Geograph gleichsam 













schen lange Zeit als „Vorposten“ oder „Puffer“ gedient habe. Den Erfolg der französischen Einverleibung, den Auerbach vordergründig zwar dem Geschick französischer Diploma-ten zubilligt, verortet er dann schließlich doch in der Geographie, weil Lothringen ohne jegliche natürliche Verteidigung gegen Westen ausgerichtet sei und seine Integration in das französische Territorium für ihn nur ein Nachvollzug „geographischer Gesetzesmä-ßigkeiten“ darstelle. Die Geographie weist nach Ansicht Auerbachs damit Lothringen 
dem französischen Mutterland regelrecht zu, das in „der Regelmäßigkeit seines Profils“ von Ardennen, dem Massiv des Perms und Karbons und dem „Vogesenwall“ umschlossen werde: 528„Ce sont là ses frontières, élevées par la nature elle-même contre l’Allemagne.”529Für den Geographen bleibt Lothringen damit in seiner „geographischen Einheit“ integra-ler Bestandteil französischen Bodens, was kein Vertrag verhindern kann. Die Vermittler-rolle Lothringens wird damit nicht nur notwendiger Bestandteil im geographischen Gleichgewicht Frankreichs, sondern übernimmt selbst jene Rolle der „terre de transi-tion“ zwischen Deutschland und Frankreich, die Auerbach zum Hauptkennzeichen ihres geographischen Wesens erhebt.530In ihrem Schulbuch La France schließen sich die Autoren Vidal de la Blache und Ca-mena d’Almeida weitgehend dem Befund Auerbachs an und warnen davor, Lothringen auf einen geologischen Anhang des Pariser Beckens zu reduzieren, zumal sich die beiden großen Flüsse Mosel und Maas in völliger Unabhängigkeit zum hydrographischen Sy-stem mit der Seine als „Hauptschlagader“ befänden. Als eine Übergangszone zwischen Burgund und Flandern räumen sie der „région géographique spéciale“ eine große Be-deutung in der Vermittlung zwischen der Rheinebene und dem Pariser Becken ein.531 Schrader/Gallouédec spitzen diese ‚geographische’ Vermittlungsarbeit in dem Motiv ei-ner „Schweißnaht“ („point de soudure“) zwischen Pariser Becken und dem rheinischen Deutschland weiter zu und dehnen den notwendigen Vermittlungsraum auf die gesamte 
Rheinebene aus. Die Intention dieser begrifflichen Erweiterung wird dann auch schnell klar, als die Autoren der „région de l’Est“ das Fehlen einer natürlichen Grenze als den wesentlichen geographischen Faktor attestieren und man ihnen zufolge schon bis zum 
Rheingraben vorschreiten müsste, um eine solche zu finden. Im Rückgriff auf Michelets „Grenzprovinzen“532 bleibt für sie die „région de l’Est“ eine Region des Übergangs, die mit der ständigen Präsenz beider Sprachen und Rassen für den „ewigen Kampf“ des Lebens in Lothringens stehe, wo „Deutschland mit Frankreich durcheinander gemischt“ werde 
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on française de l’Est“ sei nunmehr unvollständig, nachdem die Deutschen ein Deutsch-Lothringen herausgerissen hätten, wo niemals Deutsch gesprochen worden sei.533 Beim Elsass greifen die Autoren allerdings nicht wie bei Lothringen auf das Motiv der geo-
graphischen ‚Verwachsung’ mit dem Zentrum Frankreichs zurück, sondern qualifizieren es als die „wohlhabendste Region“ des „ehemaligen Galliens“ vor 1870 und verweisen damit auf das Schließungsmotiv mit der Folge, dass die Elsässer geographisch-geschicht-lich gar nicht anders gekonnt hätten, als ein Teil der französischen Nation zu werden. Die Autoren gestehen den Elsässern zwar markante Unterschiede in Sprache, äußerem Erscheinungsbild, Religion und Volkstum zu, viel entscheidender sei aber, dass sich das Elsass freiwillig Frankreich angeschlossen habe und „französisch“ denke.534 Es ist also wieder die Parallelität von geographischen Anleihen und bekundeten Willen, die im nationalen Selbstbild französischer Geographen hervorsticht. Sie beschränken sich da-mit keineswegs nur auf Renans voluntaristischem Prinzip, sondern geben wesentliche geographische Hinweise, die den gemeinsamen Willen, eine Nation zu bilden, gleichsam Nachdruck verleihen, indem sie Lothringen auf die Vorstellung der geologischen Fortset-zung des Pariser Beckens reduzieren und Elsass als natürliches Bollwerk gegenüber den Nachbarn herausstellen.Mit dem Tableau géographique de la France präsentiert Vidal de la Blache den um-fassendsten Integrationsversuch des ehemaligen Nordostens in das geographische Selbstbild und räumt dieser Region eine auffallend große Aufmerksamkeit ein. Als Son-derdruck erscheinen 1904 die Elsass-Lothringen betreffenden Kapitel aus dem Tableau 











gestanden hätten, sondern zugleich Teil einer Region, die aufgrund ihres geographischen Parallelismus nicht beliebig teilbar sei. Dennoch hält nach Vidal diese Gemeinsamkeit nicht so lange an, wie es deutsche Geographen im Legitimationsdiskurs um das gesamte Rheinbecken gern anführen würden, indem er dieser Region zwar einen symmetrischen Charakter zugesteht, ihr jedoch jenes zentralisierende Element abspricht, das er für not-wendig hält, um eine eigenständige Region bilden zu können, wie dies etwa mit dem Pariser Becken vorliege. Vidal verweist hierbei auf die vielfältigen Binnengliederungen, hervorgerufen durch Relief, Klima oder Hydrographie, „ohne noch jene viel mächtigeren Faktoren nennen zu müssen, die diese prägnanten Markierungen offenbaren“.536 Eine erstaunliche Individualität im Vergleich zu den benachbarten Regionen gesteht der Pa-riser Geograph Lothringen zu, das, hervorgegangen aus einem politischen Individuum, weit über die „künstlichen Grenzen“ hinaus eine „geographische Region“ darstelle. Vi-dal selbst geht auf nähere Abgrenzungsbemühungen eines geographischen Lothringens nicht ein, sondern widmet sich mehr seiner hervorstechenden Homogenität als Ergebnis einer weitgehenden, naturräumlichen Isolation:537„Ces roches de grès rouge qui encadrent sur la rive gauche la Moselle à Trèves, sont l’extrémité de la longue zone, arénacée et forestière, qui entoure d’une sorte d’arc de cercle la région lorraine.“538Das einheitliche Erscheinungsbild dieser Region, in dem Vidal wenig Anmutendes erken-nen kann, ist für ihn ein Produkt der Feldarbeit und das Abbild eines Volkes, dem Vidal ebenfalls keinerlei sonderliche Vorzüge außer der ihm eigenen Beharrlichkeit attestiert. Anders als etwa deutsche Geographen, die in der Arbeitsmoral und der ‚geographisie-renden Synthese’ zwischen Volk und Boden ein wesentliches Zugehörigkeitsmerkmal zum deutschen Volkstum erblicken, will Vidal die Lothringer als „geographische Bevöl-kerungsgruppe“ verstanden wissen und schließt damit im Vorwege jegliche ethnogra-phisch-linguistischen Unterscheidungsversuche aus: Sprachgrenzen und auch histo-rische Grenzen seien keiner natürlichen Einheit gefolgt, sondern hätten vielmehr „alle Zonen“ durchkreuzt. Der Pariser Geograph umgeht damit nicht nur jede Abgrenzungs-diskussion, sondern legitimiert die Einheit dieser Region über die Gemeinsamkeit des ländlichen Lebens Lothringens:539 „L’unité de la région repose exclusivement sur ce fond très ancien d’habitudes agri-coles, contractées en conformité avec le sol.“540Das Moment der Vermittlung scheint sich für Vidal dann in Bezug auf das Elsass noch deutlicher zu offenbaren: So steche das Elsass als „vorzügliche“ Verbindung zwischen Nordeuropa und dem Burgund und der Provence hervor, das sich damit gleichzeitig in 
536	 Vidal	de	la	Blache	1908c,	S.	171f.




539 Vidal de la Blache 1908c, S. 189.
540	 Vidal	de	la	Blache	1908c,	S.	189:	„Die	Einheit	dieser	Region	beruht	allein	aufgrund	den	alten	landwirtschaftlichen	
Gebräuche,	hervorgegangen	aus	dem	Boden.“	
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dieser Sonderstellung aus dem regionalen Gefüge als Teilstück des Oberrheingrabens herauslöse. In der Abwägung, Elsass und Lothringen entweder als Teil des Oberrhein-grabens oder als notwendiges Vermittlungsglied zwischen Provence und schließlich Nordeuropa zu machen, entscheidet sich Vidal für letzteres und integriert den Raum schließlich als Ausdruck jenes geographischen Mikrokosmos, der für ganz Frankreich steht, in das eigene nationale Selbstverständnis.541 Vidals Formel des Oberrheintals als Vorhof der Saône in Richtung mediterraner Welt wird insbesondere auf deutscher Seite nach 1918, mit Friedrich Metz an der Spitze, Protest hervorrufen.542 Vidal selbst erhebt in seinem Tableau keinen expliziten Anspruch auf diese beiden nunmehr zu Deutschland gehörenden Regionen, macht jedoch gerade in seinem methodischen Vorgehen über das Aufgreifen dieser Räume deutlich, wie sehr sie in der Tradition Michelets Bestandteil im geographischen nationalen Selbstverständnis sind und Frankreich gleichsam auf sie angewiesen ist, um seiner vermittelnden Rolle zwischen Nord- und Südeuropa gerecht werden zu können.Dem gegenüber weist O. Reclus Befunde, die Lothringen eine Einheit und damit eine 
spezifische geographische Individualität attestieren, mit den Hinweis auf seine Vergan-genheit vehement zurück: Dieser Region habe es schon immer an einem homogenen Charakter gefehlt, was der Geograph nicht nur auf den deutschen und französischen 
Einfluss, sondern ebenso auf die physisch-geographischen Verhältnisse zurückführt. Als Resultat „ständiger Angriffe“, „Widerstandskräfte“ und „krimineller Machenschaf-ten“ porträtiert O. Reclus Lothringen als eine Region, dessen ‚Zerrissenheit’ sich auch ‚geographisch’ niederschlägt. So verfüge dieser Landstrich mit der Mosel und den Rhein in die Nordsee, der Seine in den Ärmelkanal und der Saône ins Mittelmeer über drei verschiedene Entwässerungssysteme. Trotz dieses chaotischen Durcheinanders eines Kompositums verschiedener Elemente („faite de bric et de brac“) weise der geologische Untergrund mit seiner großen Vielfalt der Gesteine „de l’ère archéenne à la moderne“ und in seiner Fortsetzung Richtung Westen Lothringen Frankreich und nicht Mitteleuro-
pa zu. Dieser Umstand kulminiere dann in der geographischen Verflechtung Lothringens mit dem „geologischen Becken von Paris“, zumal es alle jene Flüsse sammelte, die von 







dazu, ‚la France de l’Est’ als einen Übergangsraum („importante région de passage“)546 und gleichzeitig damit als ein ‚geographisches Individuum’ in das geographische natio-nale Selbstverständnis zu integrieren. Diese zugewiesene Schlüsselrolle bildet die not-wendige Voraussetzung der Frankreich zugewiesenen Vermittlerrolle, die jedoch nun mit der Annexion Elsass-Lothringens infrage gestellt wird. Obwohl Schrader/Gallouédec vielerorts auf die deutlichen naturräumlichen Unterschiede zwischen Lothringen und dem Elsass aufmerksam machen, so ist es gerade ihr Charakter des Übergangs zwischen Frankreich und Mitteleuropa, der die beiden Teile für sie zu einer Einheit zusammen-schmelzen lässt. In letzter Konsequenz weisen die Autoren Lothringen die Rolle eines „Pufferstaates“ („Etat-tampon“) nicht nur zwischen den Germanen und ihren fränki-schen Abkömmlingen, sondern auch im 19. Jahrhundert zu.547Gambettas Divise, sich allein auf die Erinnerung der verloren gegangenen Provinzen zu beschränken, scheint ab den 1880er Jahren nicht nur unter Geographen immer we-niger zu greifen. Ozouf schreibt diesen zu beobachtenden Wandel einem Generations-wechsel zu, als Gambettas Ordnungsaufruf von einer wachsenden Mehrheit von Lehrern und Intellektuellen zusehends als Aufforderung zur völligen Aufgabe Elsass-Lothringens wahrgenommen wird. Dieser Wandel ist im wachsenden Selbstbewusstsein der jungen Dritten Republik begründet, die mit Renans Bestimmungsversuch des Wesens einer Na-tion wesentliche Impulse für das eigene Selbstbild erhalten hat und damit besser in der Lage zu sein scheint, sich gegenüber dem deutschen Nachbarn zu positionieren. Neben den schon aufgezeigten Legitimationsversuchen der geographischen Zugehörigkeit El-sass-Lothringens zu Frankreich wenden sich gerade die Autoren geographischer Schul-bücher einem deutlich wahrnehmbaren Revisionismus zu, der mit der Erinnerung an die annektierten Landesteile eine umfassende Kritik am deutschen Nationenverständnis verknüpft, die gerade in dieser regionalen Perspektive ihre Zuspitzung erfährt.548Zwar skizziert O. Reclus bereits 1872 die Konturen jener Annexionskritik in seinem Deutschlandkapitel, gleichzeitig lassen sich derartige Positionen in derselben Ausga-
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schen Schulgeographie hart ins Gericht, die diese Annexion von langer Hand vorberei-tet und den jungen Deutschen schon früh gelehrt habe, dass diese beiden französischen Regionen nichts weiter als „losgelöste Glieder“ des „großen germanischen Vaterlands“ seien. Warnend fährt der Geograph fort, dass die deutschen Ambitionen diesbezüglich keineswegs befriedigt seien: So entdecke der Nachbar allerorts Deutschstämmige wie in der Champagne, Normandie und im Burgund, die, wenn nicht als Brüder, so doch zu-mindest als „Cousins“ eines Tages in die germanische Familie unter Führung des Deut-schen Reiches zurückkehren sollten. Foncin verweist in diesem Zusammenhang auf die geographischen Handbücher, deren Autor August Hummel darüber hinaus auch in der Provence oder im Languedoc „germanisches Blut“ zu erblicken glaube. Dem hält Foncin angesichts der gescheiterten Germanisierungsbestrebungen im Reichsland entgegen, dass Frankreich fast nie für die französische Sprache habe werben müssen. Die Gründe dieses Scheiterns sind für den Autor nur zu offensichtlich, denn seine Einwohner würden sich immer noch als „Franzosen fühlen“.551 1891 scheint Foncin den politischen Verhält-nissen ein Zugeständnis zu machen, indem er Elsass-Lothringen aus dem Frankreich-teil als „Das abgetrennte Frankreich“ („La France séparée“) ausgliedert, ohne es jedoch gleichzeitig dem Deutschlandteil zuzuschlagen. Im Zentrum seiner Kritik steht die Fest-stellung, dass das Reichsland zum „Faustpfand“ für die Sicherheit des neuen Deutschen Reiches geworden sei: Um ihr angebliches Sicherheitsbedürfnis zu befriedigen, habe, so Foncin weiter, die gigantische „Militärmaschinerie“ Preußens Elsass-Lothringen mit Fes-tungen und Kanonen „vollgespickt“. Trotz aller militärischer Macht bleibe Elsass-Loth-ringen weiterhin französisch, weil seine Bewohner in ihrem Herzen französisch seien.552 Camena d’Almeida geht hier sogar noch weiter, von Elsass-Lothringen als einem Eckstein des neuen Deutschen Reichs zu sprechen, wodurch seine eigene Architektur von diesem annektierten Land selbst abhänge:







Frankreich gehören zu wollen.555 Dem könne das Deutsche Reich nur Gewalt und Willkür entgegensetzen, das aus der durch die Natur geschaffenen „Region des Übergangs“ ein „Schlachtfeld“ gemacht habe. Solange diese Ungerechtigkeit bestehen werde, werde es in der „zivilisierten Welt“ weder Sicherheit noch Ruhe geben, nachdem der Frankfurter Friedensvertrag das Elsass Deutschland zugewiesen habe und dieses das militärische Leben zum Hauptkennzeichen dieser Region erhoben habe.556
2.5 Deutschland: Vom sich lichtenden „Nebel“ zum 
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ne sauraient répondre à cette délicate question: Quelle est la langue qui se parle dans tel ou tel état de l’Allemagne?“559Für die Franzosen folgt nach dem deutsch-französischen Krieg eine Zeit, die Hermann Wagner in seinem Länderkundebericht mit dem „Erwachen geographischen Interesses seit 1871“ umschreibt.560 Unter den französischen Gelehrten und Politikern verfestigt sich zunehmend die Auffassung, dass die Deutschen den Sieg aufgrund ihrer exzellen-ten Geographiekenntnisse errungen hätten. Desjardins’ Analyse lässt seine Landsleute aufschrecken:„On a tant répété depuis les douloureux événemens de 1870 que personne en France 
ne savait la géographie, on a tant dit que nos officiers, que nos généraux surtout étaient à peine renseignés sur leur propre pays et sur les frontières même où nos premiers revers avaient transporté le théâtre de la guerre, que beaucoup de ces gens pressés, de ces ouvriers de la première heure, jugèrent opportun, fructueux peut-être, de s’improviser géographes. La liste de la Société de géographie de Paris, qui ne comp-tait que 580 membres au 31 décembre 1869, en montre avec orgueil plus de 1,000 aujourd’hui. La guerre n’était pas encore terminée qu’on s’était déjà mis en devoir de rédiger au pas de course des programmes d’enseignement, sans même avoir pris le 
























schen Vorurtheil ausgebildet“.562 Dieses „Vorurteil“ führt dazu, dass in Frankreich unter Federführung des Erziehungsministers Jules Simon eine Vielzahl von Maßnahmen ein-geleitet wird, um der Geographie eine größere Rolle in der Schule und im Kanon der Wissenschaften einzuräumen. Dieses Bestreben schlägt sich auch in der veränderten Wahrnehmung des östlichen Nachbarn nieder. Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden, den Wandel dieses bisher kaum be-kannten Fremdbildes im 19. Jahrhundert nachzuzeichnen und seine Rolle für das eigene nationale Selbst verständnis herauszuarbeiten.563
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die außerhalb der Grenzen des Deutschen Bundes liegen, aus seinem Deutschlandbild. Auch in Élémens de géographie (1828) bedient sich E. Cortambert der politischen Gren-
zen des Deutschen Bundes, um seinen Deutschlandbegriff zu fixieren. Diesem Vorgehen schließt sich die überwiegende Mehrheit der Geographen an. Deutschland ist für sie auch in den Grenzen des Deutschen Bundes ein wichtiger Raum („contrée“) im Zentrum 
Europas, der in der Nachfolge des „alten Germaniens“ als vorläufiges Endprodukt einer geschichtlichen Entwicklung betrachtet wird.567 Jeunesse dagegen verzichtet ganz auf den Begriff „Deutschland“ und räumt dem Deutschen Bund lediglich den Status eines „geographischen Ausdrucks“ ein:„C’est des mots Confédération germanique qu’on pourrait dire avec justesse que ce 
n’est qu’une expression géographique. Lorsqu’on regarde une carte d’Europe, la Confé-dération semble y prendre une vaste place. Si l’on examine avec un peu plus d’atten-tion, on s’aperçoit bien vite que la Confédération disparaît pour faire place à la Prusse, ou à l’Autriche, ou à d’autre États. La Confédération est un être de raison, mais de nature complexe.“5681828 unternimmt C. Malte-Brun den Versuch,569 den geographisch-ethnographischen 
Raum Deutsch lands mit seiner derzeitigen politischen Struktur zu identifizieren. – Ein Versuch, der ihn jedoch nicht zufrieden zu stellen scheint: Deutschland sei nichts ande-res als ein „Kreuz für die Geographen“,570 das mit seinen unzähligen Gliederungen bis heute jeder geographischen Gesetzesmäßigkeit und jeglicher Vernunft widerspreche, politisch jedoch völlig harmlos sei. Der Bearbeiter ist sich damit über die grundlegende Diskrepanz eines politischen und eines ethnographischen Deutschlands bewusst, die er dann am Rhein herausarbeitet:









569 Der siebte Band des Précis de la géographie universelle	wird	erst	nach	dem	Tod	C.	Malte-Bruns	(1826)	von	Huot	









„en prenant ce nom [l’Allemagne] dans son acceptation vulgaire qui est généralement conforme à l’ethnographie; nous n’oublierons pas que la Suisse renferme dans ses Alpes les sources de beaucoup de rivières allemandes, que les Pays-Bas peuvent être 
considérés comme une alluvion de ces fleuves, et que la péninsule danoise est une appendice des plaines germaniques“572Nach dem Tod C. Malte-Bruns setzt sein Mitarbeiter Huot die Arbeit an der Géographie 
universelle fort und präzisiert das geographische Deutschlandbild mit dem Deutschen Bund als Raumvorlage, indem er seinen Grenzverlauf an Objekte der physisch-geogra-phischen Welt anlehnt, bezeichnenderweise dies jedoch gegenüber Frankreich und der Schweiz unterlässt:
„L’Allemagne se termine au sud par les ramifications des Alpes tyroliennes et rhé-tiennes, par les Alpes noriques et par les chaînes qui dépendent des Alpes styriennes; à l’est par celles que les Allemands appellent Fischbacher et Sœmmering-Gebirge, qui séparent la Hongrie de l’Autriche, par une partie du cours de la March ou de la Mo-rawa, par une branche des Carpathes, le cours de la Prosna et celui de la basse Vistule, quoique sous le rapport politique on puisse y ajouter de ce côté les possessions prus-
siennes comprises depuis ce fleuve jusqu’au-delà du Niémen. Au nord elle est bornée par la mer Baltique, par le cours de l’Eider, qui sépare le Holstein du Danemark, et par la mer du nord; à l’ouest, par la Meuse et le royaume des Pays-Bas, et par un rameau des Ardennes qui sépare le grand-duché de Luxembourg du reste des possessions 
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los, fast beiläufig zum Repertoire jeder Deutschlandbeschreibung dieser Zeit gehört und der insbesondere in der herausragenden Detailgenauigkeit von Madame de Staël einen 
vorläufigen Höhepunkt erfährt. In ihrem schweizerischen Exil entwirft sie in De l’Alle-
magne ein kulturelles und gesellschaftliches Gegenmodell zum Gallozentrismus im au-tokratisch-napoleonischen Kaiserreich und erhebt das politisch rückständige „ ‚poétique et rêveuse’ Allemagne“ zum eigentlichen Vaterland der Künste, Philosophie und Wissen-schaft.575 Madame de Staëls Deutschlanddarstellung findet Eingang in zahlreichen fran-zösischen geographischen Handbüchern des 19. Jahrhunderts und prägt Claval zufolge selbst bis zum Zweiten Weltkrieg die Vorstellung intellektueller Kreise eines friedferti-gen, harmlosen Deutschlands.576Der Historiker Le Bas greift C. Malte-Bruns geographisch-ethnographisches Deutsch-landbild auf und kombiniert es mit weitreichenden geschichtsphilosophischen Überle-gungen. Er verweist hierbei auf das Ideal der natürlichen Länder, nach dessen Maßgabe Deutschland nur über eine unzureichende geographische Abgrenzung verfüge und er-hebt diesen Umstand in enger Anlehnung an Herder und Montesquieu zur Erklärungs-grundlage für die deutsche Geschichte. So attestiert Le Bas dem östlichen Nachbarn zwei grundsätzliche ‚geographische Mängel’: Seine fehlende natürliche Abgrenzung und sein „doppeltes System“, also den Unterschied zwischen Nord und Süd, aufgrund der trans-kontinentalen Wasserscheide, was sich auch im politischen Dualismus niederschlage. Mit dem Befund eines Landes, das sich weit über seine eigentlichen politischen Gren-zen hinaus erstrecke, greift der Historiker auf die Verbreitung der deutschen Sprache als dem eigentlichen Abgrenzungskriterium seines Deutschlandbegriffs zurück: So reiche jenes Land weit nach Frankreich über den Rhein bis nach Lothringen, ins Elsass und nach Belgien hinein. Auch im Süden und Osten erstrecke es sich weit über die politischen Grenzen hinaus. Die Erklärung der offensichtlichen Diskrepanz zwischen der Ausbrei-tung der Sprache und den politischen Grenzen Deutschlands ist für Le Bas kein Prob-lem: Die fehlende natürliche Abgrenzung habe zu historischen Pendelbewegungen der ganzen Nation geführt, wodurch sich die politischen Grenzen in der Geschichte immer wieder vor- und zurückgezogen hätten. Für den Historiker ist die mittelalterliche We-strichtung nach der ‚Aufgabe’ der deutschen Länder Elsass und Lothringen in „moder-nen Zeiten“ einer östlichen Bewegung gewichen, bei der die Deutschen den Slawen dann „Schlesien, Böhmen, Ungarn, usw.“ weggenommen hätten. Mit diesem Ostausschlag der Pendelbewegung hat für Le Bas der Rhein mit seinen Schlössern und Mythen seine Kraft als Symbol des alten Deutschlands verloren:577„Dans les temps modernes, l’Allemagne a repris un mouvement contraire, de l’ouest vers l’est. Elle a abandonné l’Alsace et la Lorraine, mais pour enlever aux Slaves la 





le Rhin est à peine allemand aujourd’hui.“578Im Umfeld der École spéciale militaire de Saint-Cyr wenden sich ebenfalls die bereits erwähnten Geographen Deutschland zu und versuchen analog zur ‚région française’ eine „région allemande“579 im Rückgriff auf das in antiken Stoffen beschriebene Germanien zu 
identifizieren. Für Lavallée steht „der Name Germanien oder Deutschland“ für jene Land-
striche, die sich auf beiden Seiten der transeuropäischen Wasserscheide befinden. Die nördliche Abdachung umfasse das Rheinbecken (jedoch nur das „rechte Rheinufer“, ohne hierfür eine Begründung zu liefern) sowie das Weser-, Elbe-, Oder- und Weichselbecken. Die zu Deutschland gehörige südliche Abdachung verlängert der Geograph großzügig bis zu den Karpathen. Mit dem Hinweis, dass dieses weite Land im Südwesten und Nord-osten durch zwei große Ströme begrenzt werde, belässt es der Autor bei seiner Grenz-
bestimmung Deutschlands und verweist auf das in Richtung Norden flacher werdende Land, das sich im Süden an das höchste Gebirge Europas anlehne:580„Nous comprenons, sous le nom de Germanie ou d’Allemagne, les contrées situées sur les deux versants de la ligne de partage des eaux européennes […] Le versant septen-trional renferme les bassins du Rhin (rive droite), du Weser, de l’Elbe, qui ont pour récipient la mer Germanique; de l’Oder et de la Vistule, qui ont pour récipient la mer Baltique. Le versant méridional, en ajoutant à la ligne de partage des eaux l’appendice des Karpathes, forme la rive gauche du bassin du Danube. Nous y comprendrons aus-si la rive droite, qui appartient au versant septentrional des Alpes Italiques et Hellé-niques.“581Anders als jedoch im gallischen Fall gesteht Lavallée Germanien jedoch keinen eigenen „einheitlichen physischen Charakter“ zu, allenfalls geographische „Gemeinsamkeiten“ („des aspects communs“). Der Versuch, diese „Gemeinsamkeiten“ herauszuarbeiten, führt ihn direkt in die Aufteilung Deutschlands in eine Nord- und Südhälfte, die sich für ihn dann in der europäischen Wasserscheide bestätigt. Von seiner „vorzüglichen geogra-
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Deutschland scheint für den Geographen jedoch wie für die Mehrheit seiner Landsleute politisch weitgehend unbedeutend zu sein. Ahlbrecht macht in diesem Zusammenhang auf die „stiefmütterliche Behandlung“ in Lavallées Géographie universelle aufmerksam, indem Deutschland im Vergleich zu Spanien und Großbritannien nur einen quantitativ bescheidenen Platz einnimmt und führt dies auf die Tatsache zurück, dass der östliche Nachbar bis dato nicht als „ernstzunehmender Mitspieler im europäischen Mächtekon-zert“ wahrgenommen wird.5831846 unternimmt Dussieux ebenfalls den Versuch, Deutschland zumindest aufgrund „bestimmter verallgemeinerbarer [geographischer] Gemeinsamkeiten“, als Einheit zu 
bestimmen und sieht sich durchaus in der Lage, eine „région allemande“ zu identifizie-ren, deren Abgrenzung mit dem Rhein im Westen nicht nur linienhaft, sondern zudem mit der „région française“ kompatibel ist – wohingegen ihm für den Osten konkrete Hin-weise auf eine natürliche Grenze fehlen und er sich mit einer abstrakten Linienführung behilft:584„Bornes. – La région allemande est bornée au N., par la mer Baltique et la mer du Nord; à l’O., par le Rhin, qui la sépare de la région française; au S., par les Alpes orientales, qui la séparent de l’Italie, par la Save et par le Danube, qui la séparent de la région hellé-nique; à l’E., où la limite est très arbitraire, l’Allemagne est séparée de la région russe par une ligne droite menée des embouchures du Danube à celles de la Vistule.“585Inwieweit es Dussieux jedoch wirklich darum gegangen ist, eine „deutsche Region“ als eigenständige „geographische Region“ zu skizzieren und damit dem östlichen Nachbarn eine prinzipielle politische Einigungsfähigkeit zu attestieren, bleibt offen. Wesentlich wahrscheinlicher scheint in diesem Zusammenhang der Versuch Dussieux’, das System der natürlichen Länder auch im deutschen Fall plausibel zu machen und damit indirekt die geographisierende Variante des ehemaligen Galliens als das eigentliche Frankreich zu legitimieren. Denn obwohl er Deutschlands ‚natürliche Markierungspunkte’ im Ge-gensatz zur französischen Variante nur pauschal nennen kann bzw. auf ihr Fehlen im Osten verweist, gesteht der Geograph Deutschland dennoch den Status der „région alle-mande“ zu.586E. Cortambert selbst greift nicht den Begriff der „région allemande“ auf, präzisiert jedoch die natürliche Grenzschließung Deutschlands: Die Nord- und Ostsee im Norden 









natürliche Grenze. Zweifel kommen E. Cortambert dann hinsichtlich des Adriazuganges auf, ob die „physische Region“ wie die politischen Grenzen des Deutschen Bundes wirk-lich bis dorthin reichen.587 Im Cours de géographie von 1868 präzisiert E. Cortambert sei-
nen Entwurf einer natürlichen Grenzschließung Deutschlands, wobei ihn die Auflösung des Deutschen Bundes weitere Impulse für sein Deutschlandbild geliefert haben mag: So scheint sich der Geograph hinsichtlich der Südgrenze jetzt sicher zu sein, dass die „région allemande“ nicht an der Adria, sondern bereits an den „Rhätischen, Karnischen und Julischen Alpen“ endet. Im Osten hingegen attestiert Cortambert Deutschland wei-terhin einen zumindest teilweise sehr unbestimmten Grenzverlauf. Nur gegenüber den „slawischen und ungarischen Länder“ sei er mit der Leitha und Morava streckenweise „unbestritten“. Während E. Cortambert noch 1866 dem Norden Deutschlands eine na-türliche Umschließung bestätigt, hegt er für die „cimbrische Halbinsel“ nun Zweifel, dort eine „limite matérielle“ ausweisen zu können und schlägt auch aus ethnographischen Gründen nicht die gesamte Halbinsel der „région allemande“ zu:588„on ne saurait y comprendre, ethnographiquement, tout le Slesvig, dont le nord a une population danoise, et il n’y a entre ces populations aucune limite matérielle.“589Als Hauptmotiv im französischen Deutschlandbild kristallisiert sich jedoch zusehends die Deutung der politischen Zersplitterung Deutschland über das Länderparadigma 
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Mit dem sich ab den 1860er Jahren anbahnenden Aufstieg Preußens schwindet all-mählich das weitgehende Desinteresse der französischen Wissenschaftselite an dem öst-lichen Nachbarn. Hinweise aus der geographischen Literatur, die es rechtfertigen, diesen einsetzenden Prozess mit der Rheinkrise (1840)594 bereits in Verbindung zu bringen, liegen mir allerdings nicht vor. Das spürbar wachsende öffentliche Interesse an Deutsch-land hält der Verleger im Vorwort der Géographie, Histoire et statistique de l’Allemagne 1866 von Victor-Adolphe Malte-Brun, dem Sohn C. Malte-Bruns, fest:
„L’attention publique est fixée sur l’Allemagne. Dans les événements qui s’accom-plissent, les deux grandes puissances germaniques jouent un rôle si considérable qu’il importe à tous de savoir ce que sont aussi les autres membres de la Confédération.“595Zwar greift V.-A. Malte-Brun im Wesentlichen auf die Ausführungen seines Vaters zurück, in denen er wiederholt seine geographische Beschreibung völlig unabhängig von den jüngsten politischen Ereignissen verstanden wissen will. Ganz so unpolitisch bleibt er 
dann doch nicht, wenn der Geograph zu bedenken gibt, dass mit der Auflösung des Deut-schen Bundes die staatliche Einigung der deutschen Nation in weite Ferne gerückt sei und sich damit ebenfalls die Auffassung vieler französischer Geographen zu bestätigen scheine, dass Deutschland aufgrund seiner Geographie diese politische Einheit gar nicht bilden könne.596 Von der bis zu diesem Zeitpunkt friedfertigen Wahrnehmung der Deutschen, von denen Montémont aufgrund eigener Reiseerfahrungen 1849 berichtet, kann zunächst auch das französische Preußenbild als „Vaterland der Humboldts und Ritters“ („patrie des Humboldts, des Ritters“), dem europäischen Zentrum der geographischen Wissen-
schaft, profitieren. Selbst weitgehende ‚territoriale Anpassungen’ Preußens infolge des preußisch-dänischen Krieges werden zunächst begrüßt, als jenes Königreich beginnt, 






597	 Albert	Montémont	in:	La Hongrie […] Résumé rédigé d’après plusieurs relations de voyages récents.	(BSGP,	1ere 
section,	Bd.	12,	H.	3,	S.	114–144),	zit.	nach	Ahlbrecht	2006,	S.	69ff.	
598	 E.	Cortambert	1868,	S.	2:	„Preußen	bildet	nun	ein	kompaktes	und	ununterbrochenes	Territorium.“
„relativen Armut“ verdammt sei, die allenfalls mit einem transatlantischen Exodus seiner 
Bewohner abgemildert werden könne. Störend und beunruhigend empfindet Bonneau hingegen die Tendenz der Deutschen, überall „Zweige des germanischen Stammes“ ent-decken zu wollen. So verurteilt er die Forderung der Deutschen nach dem Elsass und nach Lothringen, die unter dem Vorwand geschehe, dass dort einige deutschsprachige Stämme leben würden. Der Geograph vermutet dahinter ein System, dem die Franzosen nur mit der Durchsetzung der antiken Rheinforderung entgegentreten könnten:599„Les Allemands ont d’autres tendances plus inquiétantes pour leurs voisins. Ils rêvent l’annexion de tous les rameaux détachés de la souche germanique, ou du moins qu’ils regardent comme tels. Ils revendiquent donc l’Alsace et la Lorraine, parce que 
la langue allemande, apportée par quelques tribus germaniques, a fini par s’imposer aux populations indigènes qui appartenaient à la grande famille gauloise. De même au Sud, ils convoient la Suisse, au Nord-Ouest, la Hollande, et au Nord, le Slesvig. A l’Est, ils ont ménagés des revendications analogues, en germanisant peu à peu les provinces slaves. Ces prétentions sont dangereuses, et, chez nous, elles ne font que renforcer le désir de porter nos limites jusqu’au Rhin, qui, de toute antiquité, a servi de ligne de démarcation entre les Gaulois et les Germains.“600Deutsche Stimmen, die einen deutschen Staat unter Einschluss aller Deutschen jenseits der Grenzen des ehemaligen Deutschen Bundes und insbesondere mit dem Elsass und Lothringen fordern, werden somit auch in der französischen Geographie vernommen und veranlassen den Schulinspektor Kleine, sich näher mit dem Deutschlandbegriff der Deutschen auseinander zu setzen:601„L’Allemagne commencerait au Rhin, que dis-je? aux Vosges aux Ardennes orientales en France, et se prolongerait jusqu’au Niémen à la frontière de la Russie. Au midi elle embrasserait la plus grande partie de la vallée du Danube et s’étendrait jusqu’à l’Adria-tique.“602Die ‚deutsche’ Variante konfrontiert Kleine mit eigenen Vorstellungen von der Ausdeh-nung Deutschlands, die er auf einen Teil des Rheines (rechtsrheinisch), den Oberlauf 
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„Mais toute cette région n’entend point être l’Allemagne“.604 Anders als für Deutschland, das allenfalls ein „politischer Ausdruck“ für ein Land ohne natürliche Grenzen sei, gesteht er dagegen Mitteleuropa mit Nord- und Ostsee im Nor-den, Ardennen, Vogesen, Jura im Westen, Alpen und seine Ausläufer im Süden und die Weichsel im Osten jedoch eindeutige natürliche Grenzen zu. Im Modell der „deux Alle-magnes“ sieht Kleine die eigentliche geographische Bestimmung Deutschlands, die mit der transkontinentalen Wasserscheide „offensichtlich“ sei. Für ihn stellt sich damit nichts weniger als die Geographie selbst gegen den Einheitswillen der Deutschen: So seien es gerade die unterschiedlichen Täler, die exzentrisch vom Landesinneren wegstreben, was die Deutschen daran hindere, sich in einer Nation sammeln zu können. Mehr noch: Es fehle einfach ein „geographisches Zentrum“, wie es Frankreich mit der „konzentrischen“ Anordnung seiner Täler aufweise.605 Für Kleine kann Berlin allenfalls die Rolle eines „po-litischen Zentrums“ einnehmen.606 Trotz des entschlossenen Einheitswillens der Deut-schen offenbare jede Karte die Zweiteilung dieser Region, selbst die Religionszugehö-rigkeit zerfalle in den protestantischen Norden und in den katholischen Süden.607 Auch nach 1871 hält Kleine an seiner geographischen Analyse Deutschlands fest, dessen neue politische Einheit jede geographische Legitimität versagt bleibe, auch wenn die Völker „dieses Landes ohne feste Grenzen“ versucht hätten, ihre Grenzen mit aller Gewalt zu verändern und bis in die Vogesen und an die Mosel zu verschieben.608 







am Unvermögen des östlichen Nachbarn festhalten, sich in einem geographisch legiti-
mierten Staat zu sammeln. Mehr noch: Diese Denkfigur erweist sich als außerordentlich stabil und wird bis ins fortgeschrittene 20. Jahrhundert hinein das Deutschlandbild fran-zösischer Geographen maßgeblich prägen.
2.5.2 Das Deutsche Reich – ein Konstrukt wider die Geographie?Folgt man E. Cortambert, so scheinen die politischen Ereignisse von 1871 dem Geogra-
phen in der Identifizierung der deutschen (politischen) Nation wesentlich zur Hilfe ge-kommen zu sein: Fortan wendet der Geograph seinen Deutschlandbegriff nur noch auf das neu gegründete Reich an. Ethnographische Bestimmungsversuche werden damit von E. Cortambert ad acta gelegt; künftig wolle er, unabhängig davon, dass es nicht alle deut-schen Länder enthalte, mit Deutschland nur noch das neue Deutsche Reich bezeichnen:„Désormais, nous n’appellerons Allemagne que ce qui constitue le nouvel empire.“610„Elle [L’Allemagne] est baignée au N. par la mer Baltique et la mer du Nord ou d’Al-lemagne. Ailleurs ses frontières naturelles sont, à l’O., du côté de la France, sur une certaine étendue, les Vosges, qu’un traité récent a enlevées à la France pour en faire la limite des deux pays; – au S., le Rhin et le lac de Constance, du côté de l’empire aus-tro-hongrois; – à l’E., vers le même empire, les monts du Bœhmer-wald, de l’Erz-ge-birge, du Riesen-gebirge et des Sudètes. – Du côté de l’empire russe, les frontières n’ont rien de naturel, et suivent vaguement de vastes plaines. Vers le Danemark, dans la Chersonèse Cimbrique, elles ne sont déterminées non plus par aucune ligne maté-rielle remarquable.“611Trotz seines Befundes eines nicht natürlichen Grenzverlaufs im Norden und Osten ge-steht E. Cortambert dem neuen Deutschen Reich jene geographische Kohärenz zu, die es dem Nachbarn ermöglicht, eine staatliche Einheit bilden zu können. Der Schulbuchautor greift damit auf das Motiv der natürlichen Länder zurück, indem er den Grenzverlauf des Deutschen Reiches naturalisiert und den östlichen Nachbarn gleichsam in den Kreis der geographisch legitimierten Nationen aufnimmt. Damit scheint er erstaunlicherweise auch die Vogesengrenze als natürlich zu akzeptieren. Dass er mit der Reichsgründung 
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doch nicht mit. E. Cortamberts isolierte Position schmälert jedoch keineswegs die an-dauernde Präsenz dieses geographischen Deutschlandbildes, das weit über 1871 hinaus anzutreffen ist. Dieser Befund ergibt sich aus E. Cortamberts außerordentliche Schaf-fenskraft, die später von seinem Sohn Richard fortgeführt wird und die seine Lehrbücher bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu der Standardgeographie Frankreichs macht, die 
sich hinsichtlich der Popularität und Auflagenzahl mit dem deutschen ‚Pendant’ Daniel messen lassen kann. Mit den Bemühungen, die Geographie in Schule und Wissenschaft nach dem deutsch-französischen Krieg als eigenständige Disziplin zu etablieren und von ihrem Stigma einer Kompendienwissenschaft zu befreien, gelten die Cortambertschen Schulbücher jedoch zusehend als methodisch veraltet und werden von einer neuen Ge-neration von Schulbuchautoren wie Foncin, Schrader/Gallouédec und Vidal de la Bla-che/Camena d’Almeida verdrängt.613Im Vordergrund der geographischen Wahrnehmung steht dennoch das ‚ungeographi-sche Gebilde’ des neu gegründeten Deutschen Reiches, wie es sich bei dem Abbé Gré-goire zeigt, für den die Deutschen deutlich über ihren eigentlichen Raum hinausgreifen. Diesen Raum grenzt er selbst vage mit „Nord- und Ostsee zu den Alpen, vom Rheintal bis zur Oder oder der Weichselmündung“ ab. Auf welches Raumbild er sich hierbei genau beruft, bleibt jedoch offen. Den Grund dafür, dass sich die Deutschen über ihren eigenen Raum hinaus ausdehnen wollen, sieht der Abbé in der geographischen Unbestimmtheit ihres ethnographischen Deutschlandbegriffs, der fast die gesamte „région centrale de l’Europe“ umfasse, ohne jedoch selbst je zu einer staatlichen Einheit gefunden zu haben. Grégoire provoziert mit einer Vielzahl von Fragen, die die Unbestimmtheit der natürli-chen Grenzziehung Deutschland und die unterschiedlichen deutschen und französischen Auffassungen offenlegen sollen:
„A l’O., il est difficile de distinguer la limite précise qui la sépare de la région Galloise; le 









mus zweier großer Staaten“ vertieft habe. Deutschlands vergebliches Bemühen um eine staatliche Einheit vollzog sich für den Schulbuchautor zunächst in der „diplomatischen Schöpfung“ des Deutschen Bundes mit Frankfurt, seinem „gekünstelten Zentrum“, und erlebte unter der preußischen Hegemonialpolitik seine Fortsetzung, nachdem Öster-reich ohne jegliche geographische Legitimierung aus dem gemeinsamen „deutschen Haus“ vertrieben worden sei.615 Selbst in der Landesgestalt offenbare der östliche Nach-bar seine fehlende Einheit, indem ihm ein „anziehendes Becken“ fehle. In Anspielung auf das Pariser Becken als nationalen Idealfall müsse man, so Grégoire weiter, Deutschlands „geographische Zentrum“ auf dem Gipfel des Fichtelgebirges suchen,616 das auch bei 





FrankreichDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
175174
„domaine de la race germaine“, die ohne so manche „natürliche Grenze“ auskommen müsse.619 Mit diesem Befund verweist E. Reclus auf den deutschen Kronzeugen Bernhard 
Cotta, der ebenfalls kein geologisches Deutschland zu identifizieren vermocht habe.620 
Als Beleg dienen Reclus die vielen Grenzräume, die allzu oft einen fließenden Übergang aufweisen und es damit schwierig sei, das „wirkliche Deutschland“ abzugrenzen. Auch wenn die fehlende Abgrenzung gegenüber seinen Nachbarn und der Mangel eines „echten Gravitationszentrums der Nation“ für E. Reclus einen wesentlichen Hinderungsgrund für Deutschland darstellen, eine geographische Einheit bilden zu können, die Auffassung einer prinzipiellen Trennung von Nord- und Süddeutschland teilt der Geograph jedoch nicht: Zwar würden der Norden und Süden Deutschlands einen „sonderbaren Kontrast“ aufweisen, der verschiedene Teilbecken voneinander geschieden hätte, doch bezweifelt er keineswegs die prinzipielle Fähigkeit Deutschlands, die beiden grundverschiedenen „Unter-Rassen“ in einem Staat zu sammeln.621Aufschlussreich ist ebenfalls die Monographie Histoire de la formation territoriale des 









tion successive que comme une individualité fortement accentuée.“623Der Geograph zieht daraus den Schluss, dass dem europäischen Übergangsraum eine „ei-gene klar hervortretende Individualität“ („une individualité fortement accentuée“) fehle. Mit seiner „durchschnittlichen Natur“ („nature moyenne“) als „Vermittlerin aller Dinge“ umfasse Deutschland alles: Die kalten Winter und heißen Sommer Osteuropas ebenso wie die „ozeanische Feuchte“, die „öden Ebenen“ im Osten und die „Terrassenländer“ des Westens, die drei „großen europäischen Rassen“ ebenso wie Katholiken, Protestanten und Anhänger der östlichen Orthodoxen. Diese grundsätzlichen Wesenszüge weist Him-ly auch Deutschland zu. Dieses Land sei das „europäischste“ aller Länder, eine Art euro-päisches Mittelmaß, wo alles aufeinander treffe, sich ausgleiche und weit davon entfernt sei, eine eigene starke Persönlichkeit herausbilden zu können. Über den Umweg seiner Mitteleuropa-Monographie kommt Himly zu demselben Ergebnis wie seine Kollegen: Deutschland könne aufgrund seiner geographischen Verhältnisse gar keine politische Einheit bilden. Trotz des vehementen Einheitswillens der Deutschen habe vielmehr jene geographische Unbestimmtheit den Nachbarn in zwei Hälften geteilt und in der grundle-genden Opposition des preußisch-österreichischen Antagonismus „eine neue Form der ehemaligen Kämpfe zwischen den Cheruskern und Markomanen“ gefunden.624 Auch Vidal de la Blache erteilt in der Monographie Etats et nations d’Europe dem 
Versuch der Deutschen, durch das Auffinden einer exakten geographischen Grenze die deutsche Nation in einem neuen Reich zu sammeln, eine klare Absage: „Les races s’enchevêtrent comme les territoires“625Für ihn ist dieses neu geschaffene Reich weit davon entfernt, gänzlich deutsch zu sein und eine räumliche Einheit zu bilden, was sich schon darin zeigt, dass Vidal de la Blache auch nach 1871 „l’Empire d’Allemagne“ und „la Prusse“ separat behandelt. Die Tatsa-che, dass viele ethnische, nicht-deutsche Gruppen in diesem Staat leben und dass viele Deutschen selbst in unmittelbarer Nachbarschaft wie die Schweizer und Österreicher ausgeschlossen geblieben sind, reicht Vidal de la Blache, um die neu gewonnene natio-nale Einheit der Deutschen im neuen Reich als reines Wunschdenken abzustempeln.626 Diese immer wieder anzutreffende geographische Argumentationslinie der fehlenden geographischen Einheit wird zu dem zentralen Allgemeinplatz der französischen Geo-graphie, der selbst zu Beginn des 20. Jahrhunderts in geographischen Nachschlagewer-
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dern bis an den Ural erstrecken.627Neben der Analyse der ‚geographischen Mängel’ des östlichen Nachbarn wenden sich die französischen Geographen damit verstärkt dem eigentlichen Charakter des neuen Deutschen Reichs zu. Vidal de la Blache verweist in diesem Zusammenhang auf den englischen Historiker Freemann, der in der Neugründung den Versuch sieht, die imperiale Politik des alten Deutschen Reichs wieder auferstehen zu lassen – nur mit dem Unterschied, dass das neue Deutsche Reich nunmehr Landstriche wie Posen, Schlesien, Schleswig und Elsass-Lothringen enthalte, die dem alten Reich bei seinem Auseinanderbrechen 1806 nicht angehört hätten, während umgekehrt solche, wie Österreich, Böhmen, Mähren oder Belgien, die früher eine Teil von ihm gewesen seien, 1871 nicht mehr dazugehören würden. Die eigentliche Brisanz dieser unterstellten Restauration alter Ambitionen sieht Vidal de la Blache jedoch in der Rolle der deutschen Geographie, die ein Deutschlandbild in die Schulen des Landes getragen habe, das keineswegs „weniger populär“ als die aktuelle politische Fassung des Deutschen Reiches sei. Der Geograph greift damit das Unbehagen auf, das neben ihm auch andere französische Publizisten thematisieren.628 In diesem Zusammenhang verweist bereits Pingaud 1871 auf die Manie vieler deutscher Gelehrter, nach der idealen Grenze Deutschlands zu suchen und sich dabei mit „der Theorie der natürlichen Grenzen [zu] bewaffnen“. Der Historiker warnt jedoch davor zu glauben, dass es sich lediglich um Schimären der geistigen Elite handele, sondern um ein Gedankengut, das in breite Bevölkerungsschichten hineingetragen worden sei:629 „Heureusement, dit-on, ce ne sont que des chimères, nées dans le cerveau échauffé des savants, qui ne dépassent pas l’enceinte des universités, Détrompez-vous; regardez les cartes murales placées dans les écoles, ouvrez les livres destinés à la jeunesse, ceux du docteur Daniel, par exemple: vous y verrez la géographie devenue une arme de guerre, un pamphlet national. Aux cartes d’Europe sont jointes deux annexes, représentant, l’un le champ de bataille de Vaterloo, l’autre ‚la distance qui sépare Moscou à Paris, 1811–1813’; les manuels scolaires constatent que du XVIe au XVIIIe siècle la France a volé à l’Allemagne l’Artois, la Flandre, la Lorraine, l’Alsace.“630So greift Vidal de la Blache explizit die Vision eines ‚natürlichen Deutschlands’ deutscher Geographen auf, die er besonders mit dem Namen Daniel verbindet. Mit dem Hinweis auf die vielen Handbücher des deutschen Schulgeographen skizziert Vidal de la Blache jene deutsche Vision, die sich weit über die politischen Grenzen erstrecke und mit den Gren-













zen vom „Cap Gris-Nez“ über den Argonner Wald bis zu den „monts Faucilles“ im Westen seine natürlichen Grenzen habe. Ferner fordere Deutschland mit der historischen Be-gründung des ehemaligen Deutschen Reiches die Schweiz, Belgien, Luxemburg, die Nie-derlande und Dänemark als „États allemands extérieurs“ zur Rückkehr in den „orbite du nouveau Empire“ auf. Für Vidal de la Blache ist der Hinweis auf die deutsche Sprachver-wandtschaft nur ein vorgebrachter Grund, um „im Namen des Gehorsams“ die abtrün-nigen Vasallen wieder mit dem Deutschen Reich zu vereinen. Gleichzeitig entlarvt der Geograph das zunächst harmlos anmutende Bild eines ethnographischen Deutschlands als große Gefahr für seine Nachbarn, die an den „Tod des Heiligen römischen Reiches“ glaubten – stattdessen müssten sie für „seine Wiederauferstehung“ die Kosten tragen, 
falls die „angeblichen historischen Rechte“ Anwendung finden.631Die lange als Vorbild geltende deutsche Geographie wird in der französischen Wissenschaftslandschaft damit zunehmend kritisiert. Pingaud schreckt nicht davor zurück, diese Wissenschaft als die eigentliche „Kriegswaffe“ der Deutschen zu diskreditieren.632 Levasseur verknüpft das jüngere Wirken der deutschen Geographie mit ihrem geistigen Vater Ritter:„Mais Ritter a deux défauts qui ne sont pas rares parmi ses concitoyens: il noie ses 
idées dans l’immensité de son érudition et, quoiqu’il signale quelque part l’influence décroissante de la nature à mesure que la civilisation se développe, il tend trop à un fatalisme qui assimile les diverses formes de la civilisation à une sorte de végétation propre à chaque sol.”633Für Ahlbrecht ist es von dem gegen Ritter gerichteten Vorwurf des ‚geographischen Fa-talismus’ bis zum Vorwurf des ‚deutschen Geodeterminismus’ seitens der französischen Geographen nur noch ein kleiner Schritt. Und in der Tat stellen immer mehr französische Geographen dem deutschen Geodeterminismus den französischen Freiheitsbegriff ge-
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und in der damit verbundenen Missachtung des allgemeinen Völkerwillens begründet. Für den Militärgeographen kann das Deutsche Reich damit niemals ein wirklicher Staat werden, allenfalls eine lockere Konföderation.635 Neben Foncin erinnert auch Drapeyron daran, dass die staatliche Neuschaffung das wesentliche Werk Bismarcks sei. Um den ausuferndem Militarismus und Patriotismus weniger der Intellektuellen als vielmehr der aufgebrachten Massen zu besänftigen, habe der „deutsche Richelieu“ das Elsass und Lothringen als Sieger einbehalten und damit nicht nur Deutschland, sondern Europa zu einem „bewaffneten Frieden“ verdammt.636 Die Hinweise auf Gewalt und Brutalität, mit der die Deutschen versucht hätten, die 
Einheit ihres Landes zu gewährleisten, werden in der Schulbuchliteratur immer häufiger und diskreditieren den neu gegründeten Staat als „Völkergefängnis“637, indem gerade die „Zersplitterung von Völkern derselben Sprache in mehrere Staaten“ zu mehr oder weniger künstliche Entwicklungen geführt habe, die die politische Einheit herstellen sollen, die Camena d’Almeida für den deutschsprachigen Raum mit dem Pangermanismus638 als 
Quelle großer Konflikte und Gefahren für ganz Europa zusammenfasst. Die Künstlichkeit der jüngst errungenen deutschen Einheit als Produkt vorausgegangener Annexionen hebt der Geograph gerade im Fall Elsass-Lothringens deutlich hervor. Für Camena d’Almeida ist das Deutsche Reich damit nichts weiter als ein Produkt der Gewalt, das seinen Fortbestand wiederum nur durch Gewalt garantieren könne.639 Wie wenig sich das neue Deutsche Reich auf eine geographische Grundlage berufen könne, hebt ebenfalls Gasquet deutlich hervor:
„L’Allemagne doit son unité, de date récente, moins à sa configuration géographique 
qu’à la centralisation rigoureuse des bureaux de Berlin. Elle est artificielle et l’œuvre 





















eine derartige Rolle zuzuschreiben, wie sie Schrader/Gallouédec noch 1894 vorlegen,642 lehnt Gasquet entschieden ab: Schließlich habe sich jener junge Staat keineswegs mit den „limites naturelles“ des eigentlichen Deutschlands zufrieden gegeben, sondern sich weit über sie hinaus ausgebreitet. Im Rückgriff auf einen ethnographischen Deutsch-landbegriff zeigt sich Gasquet in seiner Kritik an der gegenwärtigen Grenzführung als Anhänger der Willensnation:
„Le nouvel Empire d’Allemagne, constitué au profit de la maison de Hohenzollern et proclamé à Versailles au mois de janvier 1871, ne répond pas exactement aux limites naturelles de l’Allemagne proprement dite. S’il laisse en dehors de la nouvelle confédé-ration les Allemands d’Autriche et de Suisse, il renferme en revanche des populations fortement mélangées d’éléments slaves à l’est, d’éléments français et danois à l’ouest et au nord. Il est vrai que l’ambition de cet État, si rapidement accru par la conquête, ne se tient pas pour satisfaite: en dépit de l’ethnographie, en dépit des sentiments de nationalités qui répugnent au système des annexions forcées, il vise plus ou moins directement la plupart de ses voisins, dont les sujets sont suspects de parler des dia-lectes allemands.“643Mit dem Befund der fehlenden natürlichen Grenzen und der allzu großzügigen Auslegung eines ethnographischen Deutschlandbegriffs kommt Gasquet in seiner geographischen Analyse ebenfalls zu dem vernichtenden Urteil, dass der einzige Ehrgeiz der Deutschen darin bestehe, trotz aller ethnographischen Einwände oder ‚nationalen Gefühlslagen’ unter dem Namen des Deutschen Reichs alle möglichen Annexionen zu vereinigen. Der Autor geht hierbei keineswegs nur von den jüngsten Ereignissen aus, sondern verweist auf die Geschichte, in der die Deutschen ihre „ehemaligen Grenzen“, Weichsel und Rhein, überschritten hätten.644 Der zunächst leidvollen Passivität des „deutschen Patienten“, der 
ohne jegliche „natürliche Grenzen gen Osten und gen Westen“ zur „Bühne unaufhörlicher 
Konflikte“ („théâtre de conflits incessants“) und zum „Kampfplatz“ („camp de bataille“) 
zwischen den germanischen und slawischen Völkern geworden sei, modifizieren Schra-
der/Gallouédec in späteren Auflagen schließlich zu einer beunruhigend aggressiven Rol-le und verweisen auf die „dominierende germanische Rasse“ dieser Region, die immer 
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winnt hinsichtlich der militärischen und außenpolitischen Ohnmacht der eigenen Nation gegenüber dem Deutschen Reich zunehmend an Bedeutung und bringt jenes Unbehagen zum Ausdruck, das mit dem tiefgreifenden Transformationsprozess der Wirtschaft und 





Die scheinbare Bewunderung verfliegt bei der näheren Analyse des deutschen Volkes jedoch schnell: Das Deutsche Reich gleiche zusehends einer riesigen Fabrik, so Fallex/Mairey, in der vom „Kaiser bis zum letzten Bürger“ alle Deutschen als Arbeiter an dem 
gemeinsamen Werk, die Größe des „deutschen Vaterlands“ wieder herzustellen, beflis-sentlich arbeiten, an dessen Ende die weltweite deutsche Vormachtstellung („supré-matie universelle“) stehe. So würden Schulwesen, Bürokratie und Militär nur das eine Ziel verfolgen, alle ‚Untertanen’ zu gehorsamen Vasallen zu erziehen. Wieder verweisen die Autoren auf die in deutschen Schulen gängige Praxis, wie deutsche Schulbücher im Namen vorgegebener historischer Rechte oder der sprachlichen Verwandtschaft außer-halb der Reichsgrenzen andere „Deutschlands“ („bien d’autres Allemagnes“) wie z.B. die 
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Abb. 20: Schrader/Gallouédec (1914): Les races en allemagne. (Bibliothèque de France)
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pretieren.651 Von derartigen Befunden, die Deutschlands europäische Vormachtstellung herausar-beiten, scheint O. Reclus dagegen wenig beeindruckt zu sein, als er sich 1909 mit seiner Géographie rapide noch einmal an ein breites Publikum mit dem Ziel wendet, um die herausragende Rolle Frankreichs auch unter Zuhilfenahme Deutschlands als Negativ-folie herauszuarbeiten.652 Dieses Ansinnen wird dann auch gleich im Untertitel seines Deutschlandkapitels („Infériorité réelle de l’Allemagne; supériorité présente“) deutlich, wo er die augenblickliche Übermacht Deutschlands der „eigentlichen Unterlegenheit“ Frankreichs gegenüberstellt. In seiner aggressiv-deutschfeindlichen Sprache umschreibt er die Deutschen als die „erbittertsten Verächtern der Slaven und Romanen“, die auf 116 pro Quadratkilometer kümmerlichen Bodens zusammengepfercht seien. Trotz des rasanten Aufstiegs Deutschlands stellt er Frankreich jedoch in Aussicht, den östlichen 
Nachbarn eines Tages wieder überflügeln zu können. Zwar seien die Deutschen rechtzei-tig zu einer großen Industrienation geworden, doch hätten sie als verspätete Kolonial-macht ihre eigene Zukunft unwiederbringlich verspielt:653„Arrivés à temps pour être un peuple de grande industrie, de grand commerce, ils sont partis trop tard pour être une nation de colonisation mondiale et d’immense avenir. L’apparence est qu’ils resteront une grande famille européenne au centre de l’Europe et non point au centre de l’univers.“654Der Geograph stellt die vom deutschen Kaiser ausgegebenen Losung „Allemagne au-des-sus de tout dans le monde“ („Deutschland über alles“) der eigentlichen geographischen Unterlegenheit dieser Nation gegenüber: So habe dieses „Deutsche Reich“ auch in seinem Naturraum nichts Großartiges zu bieten und würde sich zu einem „großen Reich“ mit Bergen von nur bescheidener Höhe erheben, die die 3000 m nicht übertreffen. Selbst un-ter den Flüssen hätte das Deutsche Reich nichts „Deutsches“ zu bieten: So ist die Donau nur auf 2/5 ihrer „Wallfahrt“ („de son pèlerinage“) deutsch, um schließlich durch Länder 






L’Allemagne en morceaux Paix draconnienne	(1915)	oder	die	Rheinschrift	Le Rhin français: Annexion de la rive gau-
che. Sa moralité, sa necessité, ses avantages.	(1915).
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3 Deutschland
3.1 Geographische Entwürfe der deutschen Nation nach 18003.1.1 Methodologisches Selbstverständnis deutscher Geographen  nach 1800Die Suche eines geographischen Selbstbildes der deutschen Nation muss sich auch im deutschen Sprachraum zunächst mit der Arbeit jener Geographen auseinandersetzen, 
die die Erdoberfläche nach administrativen Grenzen, den „Wohnplätzen vernünftiger Geschöpfe […], die in Gesellschaften, in Staaten leben“ beschreiben. In diesem Zusam-menhang erinnert Gaspari an die Nützlichkeit seiner Disziplin, die der historischen Nachbarwissenschaft „manche schätzbare Erläuterung“ liefere, um ihr eine „gründliche Beurteilung der Gegenwart“ zu ermöglichen.657 Der Arbeit der Staatengeographen liegt das Paradigma politischer Einheiten zugrunde, die eindeutig voneinander abgegrenzt sind und von einer klar definierten Gewalt regiert werden. Bereits im politisch relativ sta-bilen 18. Jahrhundert ist diese Vorstellung jedoch mehr Wunschdenken als Realität: Die überwiegende Mehrheit der Territorialstaaten ist vielfach weder eindeutig voneinander abgegrenzt, noch sind die exekutiven Zuständigkeiten verschiedener Gebiete übersicht-lich. Diese Diskrepanz zwischen geographischem Wunschdenken und politisch-adminis-trativer Wirklichkeit hat eine nur eingeschränkte Haltbarkeit geographischer Schriften zur Folge, da mit jeder politischen Grenzveränderung die geographischen Daten nicht mehr brauchbar sind.658 Bereits Büsching klagt über die schnelle Unbrauchbarkeit staa-tengeographischer Schriften:„Nächst dem Wetter ist nichts unbeständiger als die Erdbeschreibung.“659Die Kritik an der methodologischen Ausrichtung der Staatengeographie ist damit nicht grundsätzlich neu: Bereits im 17. und 18. Jahrhundert erheben sich Stimmen, die der 
Beschreibung nach politischen Einheiten nicht mehr folgen, sondern die Erdoberfläche zur Grundlage geographischer Darstellungen machen wollen. Ihr Vorstoß wird seitens der wortführenden Staatengeographie jedoch regelrecht abgekanzelt.660 Erst mit dem Göttinger Universal-Historiker Gatterer scheint sich die Lage grundsätzlich zu verän-dern, als dieser beginnt, von der traditionellen Auffassung der politischen Grenzziehung abzuweichen: Ausgehend von der Existenz ‚natürlicher Länder’ billigt der Gelehrte der konkreten Natur die Fähigkeit zu, mit Hilfe von Meeren, Flüssen und Gebirge „ganz an-dere Gränzen und Abtheilungen der Länder als die Hand des Menschen“ zu bilden.661 










und Erscheinungsbild von Völkern (Sprache, Sitten, Gebräuche) und integriert zugleich klimatheoretische Denkmuster in seine Überlegungen. In seinen Abhandlungen skiz-ziert der Universal-Historiker parallel zur politischen eine natürliche Staatenwelt und erhebt damit „die natürlichen […] [zu den] wirklichen Gränzen der Länder“, die er aus den unterschiedlichsten Kriterien ableitet: „theils aus mathematischen und physischen, theils aus erkünstelten Punkten und Linien“. Gatterers Unsicherheit in der Abgrenzung von Land und Staat ist offensichtlich: Der Gelehrte betrachtet die ‚natürlichen Länder’ wie Staaten, orientiert sich in der Grenzbeschreibung aber an physisch-geographischen Bezugspunkten und übernimmt dabei die Vorstellung eines linearen Grenzverlaufs der politischen Geographie. So hat bei ihm das „Westalpische“ Land (Frankreich) zwar im Westen und Süden und „größtentheils“ auch noch im Osten „Naturgränzen“. Im Norden „gegen Teutschland und die Niederlande“ ist er jedoch nicht in der Lage, physisch-geo-
graphische Objekte zu identifizieren. Der Gelehrte identifiziert hier lediglich eine politi-sche Grenze, die aus „einer nordwestlichen Diagonallinie“ besteht. Gatterers Intention, die politischen Grenzen mit Objekten der physisch-geographischen Welt in Verbindung zu bringen, sind didaktischer Natur: Hinsichtlich des kaum verfügbaren Kartenmaterials will der Gelehrte so eine wesentlich konkretere Raumvorstellung vermitteln.662Auch wenn Wisotzki Gatterers Vorstoß als kaum fortschrittlich ablehnt und dem Göttinger Gelehrte unterstellt, den Staaten faktisch nur „ein natürliches Mäntelchen“ übergestreift zu haben,663 so ist der Einfluss Gatterers auf das methodologische Selbstverständnis der Geo graphie doch erheblich: Die enge Verzahnung zwischen ‚natürlicher Grenze’ und ‚natürlichen Ländern’ wird im Laufe des 19. Jahrhunderts zu 
dem Denkmuster der Geographie, worauf sich jede geographische Legitimation der Nation beziehen wird. Seine Idee, dass sich politische Grenzen idealerweise an physisch-geographischen Objekten anlehnen müssten, wird selbst von der politischen Geographie aufgegriffen, die zwar an ihrem bisherigen Darstellungsprinzip festhält, ihm jedoch 






Die Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
186
werden lassen. So klagt Gaspari, „nach einem kurzen Zeitraum Antiquitäten statt der neuesten Geographie geschrieben zu haben“.665 Dass die Staatengeographie dennoch an ihrem methodologischen Vorgehen festhält, liegt vorwiegend in der Hoffnung begrün-det, dass sich die politische Situation in absehbarer Zeit wieder beruhigen wird und die Geographen dann ihre gewohnte Arbeit fortsetzen können. Die Friedensschlüsse von Lu-néville (1801) und Amiens (1802) scheinen die Geographen in ihrer Hoffnung zunächst zu bestärken, die jedoch angesichts des anhaltenden Expansionsstrebens der Franzosen in der Folgezeit einen Rückschlag erleidet. Und so sorgt die politische Großwetterlage in Europa für zunehmende Unruhe in der Geographie, indem die Halbwertzeit der Reiche, dem methodologischen Koordinatensystem der politischen Geographie, immer kürzer wird und den Geographen damit ihr eigentlicher ‚Forschungsgegenstand’ abhanden kommt. Fabri ist nicht allein, der „die Zeitumstände für die Bearbeitung der […] politi-schen Geographie“ als nicht sonderlich günstig erachtet und ihn „der Gedanke belebt“, diesem Dilemma auszuweichen. Der Staatengeograph macht sich zunächst daran, ein Lehrbuch zur physischen Geographie zu schreiben.666Dem Beispiel Fabris folgend entwickeln eine Vielzahl von Geographen Strategien, um die Brauchbarkeit ihrer geographischen Darstellungen sicherzustellen.667 So zieht Ritter im Rahmen seiner Europa-Geographie zunächst die Beschreibung des Nordens vor und hofft, sich Deutschland zu einem späteren Zeitpunkt wieder widmen zu können, wenn es „zur Ruhe gekommen“ sei.668 Bruns hingegen weicht zunächst auf außereuropäische Darstellungen aus, in der Hoffnung, seine Europageographien zu einem späteren Zeitpunkt nachholen zu können, wenn der „Zustand Europas nach wiederhergestelltem Frieden“ sich stabilisiert habe. ‚Die Rückkehr’ nach Europa erlebt Bruns selbst nicht mehr, sein Werk wird später von Stein vollendet werden, der im 19. Jahrhundert zu dem Staatengeographen wird.669 Löhr verändert einfach die Anordnung seiner Länderkunde und wendet sich erst in seinem letzten Band Europa zu: „Es wird Jedermann leicht errathen, warum der Verfasser, mit diesem, der Zeitfolge nach, letztem, wiewohl der gewöhnlichen Anordung nach erstem Theil, die versproche-nen Zusätze nicht liefert. Eben um dieselben liefern zu können, wurde Europa zuletzt bearbeitet, denn der Verfasser hoffte, wie Viele, daß doch endlich einmal Alles fest und sicher werden würde. Leider steht Alles schwankender und unsicherer als je.“670Viele Geographen wiederum folgen der Aufforderung Bertuchs von 1806, das Schrei-










Nur wenige Autoren halten unbeirrt an ihren Plänen fest, eine Europa- bzw. Deutschland-geographie zu schreiben, deren Realisation von den politischen Verhältnissen jedoch wie 
bei GutsMuths 1810 maßgeblich geprägt wird, der bereits in seinem Titel den vorläufi-gen Charakter seiner Schrift deutlich hervorhebt: „mit Rücksicht selbst auf die letzten, bis zum Mai 1810 eingetretenen politischen Veränderungen“. Der Aspekt des Vorüber-gehenden zieht sich wie ein roter Faden durch seine geographische Darstellung, indem GutsMuths zwischen „Staaten des deutschen Rheinbundes“, „Ländern, deren Regierung noch nicht bestimmt ist“ und „Ländern außer dem deutschen Bunde“ unterscheidet.672 Einen anderen Weg wählt dagegen Blech, der für seine Darstellung ein bestimmtes geo-graphisches Jahr festsetzt. Mit der Aufforderung an den zukünftigen Buchbesitzer, da-nach eintretende Veränderungen selbst hinzuzufügen, glaubt Blech, die Brauchbarkeit seiner Geographie deutlich verlängern zu können. Der Autor steht jedoch nicht nur für den verzweifelten Rettungsversuch der Staatengeographie: Die Festsetzung des Stichta-ges für das geographische Jahr ist keineswegs zufällig gewählt, sondern ermöglicht dem Geographen mit dem 9. Februar 1801 (Friedensschluss von Lunéville) die Erinnerung an die Größe des untergegangenen Römisch-Deutschen Reiches aufrecht zu erhalten. Mit der Festlegung dieses Stichtages hofft er, dass nachfolgende Generationen über den „Zustand der Dinge bis 1800“ informiert werden, für dessen Zeitraum der Autor „eine gewisse Festigkeit“ für die vorangegangenen Jahrhunderte konstatiert: „Friedensschlüs-se und Decrete“ können schließlich kein Volk „tilgen“, so der Autor. Blech skizziert damit den Prototyp eines Erinnerungsbegriffs vom alten Deutschen Reich, den die Geographen im Laufe des 19. Jahrhunderts weiterentwickeln werden.673Diese Strategien der Geographen können jedoch nicht über eine tiefgreifende Legitimationskrise der Staatengeographie hinwegtäuschen:„Man rieb sich die Augen, und suchte nur ein anderes Plätzchen und wartete auf ein gelegeneres Stündchen, um sich wieder zur Ruhe zu setzen. So geschah es, daß in den 
letzten 10 oder 15 Jahren die Geographen anfingen zu zögern, und immer einen, fest gehofften, allgemeinen Frieden abwarten wollten, ehe sie ihre Werke vollendeten, oder neue Ausgaben besorgten. Da aber der Gang der Begebenheiten jene Hoffnung einmal über das andere verhöhnte: so glaubte man endlich die Sache von einer andern Seite angreifen zu müssen.“674In der Folge wenden sich immer mehr von der traditionellen Übernahme der politi-schen Grenzen für die geographische Arbeit ab und erheben die ‚reine Geographie’, die 
physisch-geographische Beschreibung der Erdoberfläche, zu ihrem Darstellungsprinzip. 
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werden zu können, indem sie jede topographische Beschreibung nach der politischen Einteilung neu ausrichten. Gerade aus militärgeographischer Sicht sei die Staatengeo-graphie damit zu einer völlig unbrauchbaren Beschäftigung geworden. Mit seiner Abkehr von der Staatengeographie stellt Hommeyer das Nützlichkeitsaxiom der geographischen Disziplin nicht an sich in Frage, sondern bezieht es auf die „natürliche Beschaffenheit 
der Erdfläche“, von der sich der Geograph erhofft, dass es beständiger sei. Der Rückgriff 
auf die Erdoberfläche als Darstellungsprinzip ist damit auch für Hommeyer didaktischer Natur:675„Mit ihrer Hilfe sollte lediglich ein immer dauerndes Erinnerungsbild geschaffen wer-den, dem man, saß es erst einmal fest im Gedächtnis, leicht jedes [politische] Kleid […] würde anlegen und wieder abnehmen können.“676Um den Anspruch einer beständigen, unpolitischen Erdbeschreibung erfüllen zu kön-nen, dürfen diese ‚natürlichen Abteilungen’, so Hommeyer, keineswegs beliebig sein, wenn sie der allgemeinen Verständigung dienen sollen. Der Geograph verweist in die-sem Zusammenhang auf die beständigen „wasserscheidenden Höhenzüge“ und skiz-ziert einen Länderbegriff, der sich deutlich von den Vorstellungen Gatterers abgrenzt, der nur die Grenzen selbst an physische Marken bindet. Seinem Länderbegriff liegt eine weitgehend ästhetisierende Formel eines physisch-geographischen Gesamtcharakters der Landschaft zugrunde, die „die Anordnung der Terraingegenstände“ zusammenfasst, „mit welchen bei weiten Aussichten die Formen, Größen, Verhältnisse der angeschauten Terraingegenstände der umherliegenden Gegenden auf das Gemüt machen“. Hommeyer bezieht sich damit nicht ausschließlich auf die ‚natürliche’ Abgrenzung, sondern integ-riert den Gesamtcharakter in seinen Länderbegriff – ein Vorstoß, den Wilhelmi wieder aufgreifen wird.677Die zeitweilige Frankreichbegeisterung unter deutschen Intellektuellen geht auch an Hommeyer nicht spurlos vorbei, der sich in der Präzisierung seines Länderbegriffes an Buaches Netzwerk der wasserscheidenden Gebirgsketten anlehnt. Der Militärgeograph verweist hierbei auf die Neugliederung Frankreichs, wo sich die „Geographie dieses Staats von der Geschichte desselben losgerissen“ habe. Mit der konsequenten Trennung von Geschichte und Geographie entwirft Hommeyer eine ausschließliche „Ansicht der 





Nutzen dieser Terrainkunde und bringt gegenüber der Staatengeographie die reine Geographie deutlich in Stellung, indem sie (die Anlehnung an Buache ist offensichtlich) den echten Naturcharakter, „die nackte, wahre Gestalt dieses Erdtheils, das kahle Gerippe desselben“ offenbare:679„Die Gegenstände dieser Wissenschaft sind also unveränderliche, unwillkührliche. Hierin unterscheidet sich wesentlich die reine Geographie von der politischen oder 
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ewigen und unantastbaren physisch begründeten Grenzen“ zurückgeführt werden, so Rommel.687 Versuche, die gängige Praxis der politischen Geographie aufrechtzuerhalten, 
finden damit keine breite Zustimmung mehr, sie sei eine „durch den Dämon der Vielnützlichkeit gezeugte Mißgeburt“, die ihr eigenes „Verdammungsurteil“688 selbst unterschrieben habe.689Wesentliche Unterstützung in der Neuausrichtung der geographischen Wissenschaft erhält Zeune durch Bucher, der die „Ungewißheiten und Mängel“690 der geographischen Wissenschaft offenlegt, die infolge der jüngsten „Begebenheiten“691 deutlich zutage getreten seien:„Bis zu den gewaltsamen Umgestaltungen, welche die französische Revolution über Europa herbeyführte, hatte man, durch lange Ruhe, sich gewöhnt, Staat und Volk als gleich dauerhaft zu denken; und, wie damals die Umstände waren, mußte man die Unbequemlichkeit der herkömmlichen geographischen Methode weniger fühlen. Die neuen Weltstürmer verscheuchten diesen, so wie manchen andern süßen Schlum-mer.“692Mit seinem Befund begibt sich Bucher in die methodologischen Tiefen der geographi-schen Wissenschaft: „Politische Gränzen freylich können alle vierzehn Tage verrückt werden; aber die Städte und Dörfer bleiben stehen […] Einen Staat können die mächtigern Nachbarn zerreißen, und unter sich vertheilen; aber die Nation bleibt vor der Hand noch diesel-be, an Sprache, Sitten und Charakter.“693Bucher unterscheidet drei „Hauptbestandtheile“ der Geographie: die Staatenkunde, die Länderkunde und die Völkerkunde, wobei der Autor die Staatenkunde in demsel-ben Atemzug aus der geographischen Wissenschaft als veränderliches Element wieder verbannt;694 Bucher ist somit in der Lage, die Geographie zur Wissenschaft des Unwan-
delbaren zu erheben. Unter dem Einfluss von Friedrich Ludwig Jahn integriert Bucher die Völkerkunde als einen wesentlichen Bestandteil in die Geographie, der jedoch immer die Länderkunde „vor[ge]schick[t]“ werden müsse, da das Volk „unter der bestimmen-den Einwirkung des Physischen“ stehe. Mit der expliziten Integration des Volkes in die geographische Wissenschaft reaktiviert Bucher das klimatheoretische Paradigma von der Naturbestimmtheit der Völker und leistet damit zusammen mit Zeune eine wesentli-che Vorarbeit für das Volk-Raum-Paradigma.695Vor dem Hintergrund der politischen Instabilität kommt es zu Beginn des 19. Jahrhunderts zur Hochkonjunktur der ‚natürlichen Geographie’. Immer mehr 
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tigt als „feste Urgrenzen“ gegenüberstellt:702„Höhen, sowohl Gebirge als Landrücken, und Tiefen, sowohl Meere als Flüsse, sind 
Unebenheiten der Erdoberfläche, und eins bedingt das Andere, da Höhe nur ein Ve-rhältnißbegriff zur Tiefe, und Flüsse und Meere, also Tiefen, wieder Bezugsbegriffe zur Höhe sind, oder das eine sind Aufspülungen, das andere Einspülungen. Ob der Stand des Wassers ein wenig höher oder niedriger sei, darauf kommt es nicht an. Da 







Natur selbst zu folgen“.706 Wilhelmi schließt sich zwar der inzwischen vorherrschenden Lehrmeinung an, dass die „hohen Wände der Urgebirge“ den Flüssen als „Gränzmarken“ vorgezogen werden müssten,707 dem daraus abgeleiteten absoluten Trennungscharakter 
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21 Bucher 1812: Versuch das europäische Continent in natürliche Länder abzutheilen und gegen Asien zu begränzen
Abb. 21:  Bucher (1812): Versuch das europäische Continent in natürliche Länder abzutheilen 
und gegen Asien zu begränzen (nachgezeichnet)
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nander, wie die Farben des Regenbogens, so daß man sie erst in ihrer Sonderung, nicht da, wo sie sich unmittelbar berühren, beobachten kann.“709Für ihn lässt sich die Verschiedenheit der „Abtheilungen“ nur über die Unterschiedlich-keit ihrer Wesenszüge herausstellen,710 für deren Ausprägung der Autor dem Menschen die zentrale Rolle zuweist, wenn der „Total-Eindruck jeder Abtheilung“ „einem Spie-gel“ seiner Menschen gleiche. Mit der Formel „wie sein Wohnsitz, so der Bewohner“, „wie 
der Bewohner, so sein Wohnsitz“ holt Wilhelmi ebenso wie Bucher die Völkerkunde als 
wesentliches Abgrenzungskriterium zur Identifizierung natürlicher Länder in die Geo-graphie.711 In dieser grundlegenden Neuorientierung findet Wilhelmi bei Selten weitge-hende Unterstützung: Für den geographieinteressierten Pfarrer muss ein „Naturland“ „durch eine gemeinschaftliche Landesnatur zu einem für sich bestehenden Ganzen ver-bunden“ sein. Selten grenzt damit seinen „Naturland“-Begriff von bislang verbreiteten Auffassungen „als ein durch Naturgegenstände begrenzter Länderraum“ explizit ab und zweifelt an der Absolutheit einer scharfen Sonderung durch natürliche Grenzen. Diese „Naturländer“ könnten nicht wie „Staatengebiete“ immer ebenso scharfe Grenzlinien aufweisen, vielmehr gehen sie „nach dem Gesetze des Stetigen“ vom einem ins andere über, so Selten.712 1827 korrigiert sich schließlich Bucher selbst und lehnt das Konzept der natürlichen Länder grundsätzlich ab:„Dass man ohne Gränzen und ohne Abschnitte auskommen könne, schien fast nieman-den auch nur einzufallen.“713Einige Seiten später dann noch einmal ganz deutlich:„Man ordne die Wissenschaft nicht an nach irgend einer Zerstückelung der Erdober-
fläche, sondern nach der Verschiedenheit der einzelnen Classen der Gegenstände, welche betrachtet werden müssen.“714Die zunehmende Öffnung des Konzeptes der natürlichen Länder für den „Totalcharakter“ einer Nation lässt sich bei Dittenberger nachvollziehen, der zwar an der Beschreibung des „Feststehenden und Bleibenden als die einzige richtige Basis“ weiterhin festhält, gleichzeitig aber den Begriff der ‚reinen Geographie’ dahingehend erweitert, dass er Ele-mente der Statistik der reinen Geographie zuschlägt, „weil sie im Allgemeinen wenigern Veränderungen unterworfen sind“. Die „politische Stärke der Staaten in Rücksicht auf Bewaffnung und Befestigung der Grenzen“ hingegen dürfe in einer ‚natürlichen Geogra-
phie’ weiterhin keinen Platz finden. Dem Geist seiner Zeit folgend integriert Dittenberger nicht nur ethnographisches Wissen in seine geographische Darstellung, sondern erhebt dieses selbst zum Abgrenzungskriterium. Er fusioniert damit zwei geographische Denk-







Lehrbuches kündigt Dittenberger zwar eine „reine Geographie nach natürlichen Gren-zen“ an, konstatiert dann aber, das Einteilungskriterium scheinbar wechselnd:715„Europa wird nach seinen größten Nationen in zehn Hauptländer getheilt, welche alle durch Gebirgszüge und deren Arme auf dem festen Lande, oder durch Meeere natür-lich begrenzt werden.“716„Volk“ bzw. (synonym) „Nation“ nennt er „einen Verein von Menschen, durch Sprache, Bildung u. Sitten miteinander verbunden“ und erhebt diese somit zum Kennzeichen der „Nationalverschiedenheit“. Natürliche Grenzen und ethnische Kriterien können sich of-fensichtlich substituieren.717Am Ende dieser Auseinandersetzung kristallisieren sich die natürlichen Grenzen und der Totalcharakter eines „Erdraumes“ als die zentralen Denkfiguren zur geographischen Legitimation der eigenen Nation heraus. Sie werden jene Koordinaten, die deutsche Geographen nutzen, um der eigenen Nation einen räumlichen Bezug zu geben. Je nach (außen-)politischer Großwetterlage überwiegt einmal der Aspekt der ‚natürlichen’ Abschließung, ein anderes Mal der Aspekt des Gesamtcharakters des Landes. Die gänzlich unpolitisch gedachte natürliche Geographie avanciert im Laufe des 19. Jahrhunderts zur normativ verstandenen Länderkunde, die für sich beansprucht, der Politik in der Ausgestaltung der deutschen Nation beratend zur Seite zu stehen. Die physische Karte wird damit zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter dem fragenden Blick des Geographen zur politischen Offenbarung, indem sie hinter dem physischen Relief die zukünftige Staatenkarte durchschimmern lässt, wie sie dem Betrachter zufolge von Natur aus sei. Die formulierte Alternative Land oder Staat wird über ein eigentümliches Mensch-Natur-Verhältnis in der Folge (insbesondere durch Ritter) zu einem geographischen Forschungsprogramm weiterentwickelt. Die Geographie ist damit 
jederzeit politisch aufladbar und kann zur wirksamen Waffe im politischen Prozess der Nationalstaatsbildung werden.718
3.1.2 „Wo ist des Deutschen Vaterland?“ – Der Beitrag der  Nationalpatrioten zur Geographisierung der Nation Nach den ersten Begeisterungsstürmen über das neu angebrochene Zeitalter infolge der französischen Revolution stellt sich unter deutschen Intellektuellen bald eine deutliche Ernüchterung und distanzierte Haltung, ja dezidierte Abwehrhaltung gegenüber dem westlichen Nachbarn ein, nachdem die anfangs zögerliche Expansionspolitik Frankreichs 
zur unaufhaltbar scheinenden politischen Leidenschaft wird und deutschen Erwartun-gen und Wünschen zuwiderläuft. Das eigentlich Neue an dem Vorstoß der deutschen 
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wetterlage. Sie beginnen, auf der Grundlage der einst unpolitisch gedachten Denkfiguren eigene geographische Entwürfe einer neuen ‚natürlichen’ Staatenordnung vorzulegen, sei es als pauschales Programm, sei es mit konkreten Grenzvorstellungen. Geographen beteiligen sich an dieser Auseinandersetzung mit Ausnahme von Zeune zunächst nicht. Deutschland, das bis zu diesem Zeitpunkt nur als ethnographischer Begriff existiert, er-fährt damit eine wesentliche semantische Aufwertung, indem einige beginnen, ihrem Vaterland einen erstaunlich konkreten geographischen Bezug zuzuweisen. Nachfolgend soll es um diese Deutschlandentwürfe gehen, die von Nicht-Geographen stammen.719Mit der eingeforderten Deckungsgleichheit von Land und Staat berufen sich deutsche Intellektuelle auf philosophische Vorbilder wie Herder, der jene Vision der wiederhergestellten Einheit als ein riesiges historisches Anpassungsexperiment verstanden hat.720 Ausgehend von der Vorstellung, dass die physische Landesgestalt einen Code in sich trage, der, sobald er gefunden und entschlüsselt worden sei, den ‚ewigen Frieden’ hervorbringe, erhoffen sich diese Intellektuellen ein Ende aller Kriege und eine dauerhaft politische Neuordnung Europas auf der Grundlage einer ‚natürlichen’ Grundordnung. Diesem Paradigma folgt auch Fichte, indem „gewisse Teile 







Krieg und Frieden ungeklärt bleibt, schmälert jedoch keineswegs die Faszination, die 
diese Denkfigur auf so manchen Gelehrten des jungen 19. Jahrhunderts ausübt.
In der Tradition der aufklärerischen Absolutismuskritik des 18. Jahrhunderts kritisieren deutsche Gelehrte die Entstehung eines französischen Territoriums, das sich allein auf die politischen und militärischen Erfolge Napoleons stütze und jeder ‚natürlichen Ordnung’ widerspreche: Als Preußen 1796 im Baseler Frieden die Rheingrenze faktisch akzeptiert, protestiert bereits von Traitteur entschieden und bringt jene „Uranordnung“ „der „Thal-Länder“ in Stellung,723 die die Fürsten völlig ignoriert und stattdessen „Völker wie eine Waare“ betrachtet hätten.724 Der Mainzer Hofbibliothekar gibt sich davon überzeugt, dass sich diese ‚Uranordnung’ letztlich durchsetzen werde und die Mächtigen eines Tages die Schlagkraft der Natur zu spüren bekommen werden:„Wie nun diese Uranordung, diese ewige Einrichtung nach Ländertrennung durch anderer Völker und Sprachen-Eindrang gewaltsam gestöret wird; so erhebt sich die Natur der Thal-Länder, der Menschen, der Völker, weil die getrennten Theile sich stets zum Urganzen wieder hindrängen, oder den fremden eingedrungenen Stoff wieder von sich zu stoßen trachten.“725Während Bucher 1812 mit seinem Einteilungsversuch nach ‚natürlichen Ländern’ kei-nerlei Hintersinn verbindet, präsentiert von Traitteur eine Einteilung, die alles andere als unpolitisch ist: „Europa im Frieden für jetzt oder Zukunft“ (so der Titel seiner Schrift). Grundlage seines Entwurfes ist das Koordinatensystem seiner „Thal-Länder“,726 in deren 
Zentrum sich der Fluss als „Mittelpunkt aller Betriebsamkeit“ eines Volkes befindet.727 
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einigung Deutschlands mit den dänischen Inseln sei „gegen die Natur“.732 Von Traitteur bildet damit eine wesentliche Schnittstelle zur naturphilosophischen Tradition unpoliti-
scher Denkfiguren, indem er eine erste geographische Konkretisierung für Deutschland vorlegt. Der Ausschluss großer deutschsprachiger Bevölkerungsteile sowie Österreichs kann als wesentlicher Grund angeführt werden, weshalb von Traitteurs ‚kleinstdeut-scher’ Entwurf ohne Resonanz bleibt und ein intellektuelles Nischendasein fristet. 
Abb. 22:  Von Traitteur (1814) [1796]: Ansicht von Europa (nachgezeichnet)733Mit Arndt erfolgt schließlich die weitere Dynamisierung dieser Auseinandersetzung. Der Nationalpatriot verweist zwar ebenso wie von Traitteur auf die in allen europäischen Staaten vorherrschende „Zuchthausordnung“, verknüpft diese jedoch nun mit der fran-zösischen Revolution, der er eine wesentliche Zuspitzung jener Ordnung anlastet. Bei Arndt kündigt sich damit ein deutliche Verschärfung der Auseinandersetzung an, indem der Nationalpatriot die Denkmuster der traditionellen Absolutismuskritik nun explizit 
732	 Von	Traitteur	1814	[1796],	S.	56.	
733	 Diese	Karte	hat	mir	H.-D.	Schultz	freundlicherweise	zur	Verfügung	gestellt,	vgl.	Schultz	2007b.
auf den französischen Nachbarn und sein anhaltendes Expansionsstreben bezieht und die Verzichtserklärung der Franzosen auf jegliche Form von Eroberungen in ihrer Ver-fassung von 1791 als hohle Phrase geißelt:734„Bei großen Erklärungen der Humanität, die man von sich gegeben hatte, die aber leider Erklärungen geblieben sind, daß man sich fest in seinen Gränzen halten, nie Eroberungskriege führen, nie in die Angelegenheiten fremder Staaten und Völker sich mischen, sondern durch freie und wechselwirkende Verbrüderung zum glücklichsten Staat Europa bilden wollte, erschien die gräßlichste Irreligion als ein Gespenst mit einem erbarmungslosen Schwerte, und die scheußlichste Inhumanität des Despo-tismus.“735Als für ihn einzig wirksames Gegengewicht zur napoleonischen Expansion bringt Arndt „das Geographische eines Staates“ in Stellung:736„wenn wir wenige Gesetze fänden, welche die Nothwendigkeit für alle Staaten ge-macht hätte, weil sie alle Staaten durch sie machte?“737
Der Nationalpatriot greift zwar die Anziehungskraft auf, mit der die Denkfigur des ewi-gen Völkerfriedens viele Intellektuelle in den Bann zieht, doch glaubt er nicht, dass sich damit das „lange Elend ewiger Kriege und Mißhandlungen der Staaten gegen einander“ 
aufheben lasse, allenfalls mildern.738 Und so macht sich Arndt daran, „das Geographische eines Staates“ zu ergründen,739 das sich durch ein „gutes irdisches Maaß“ und „Naturg-ränzen“ auszeichne. Damit argumentiert Arndt zunächst rein geographisch und erklärt die „geographische Gränze“ zur „erste[n] Rücksicht bei einem Staate“.740 Der Nationalpa-triot entfaltet eine Hierarchie von Kriterien, die er zur Abgrenzung von ‚natürlichen Län-dern’ heranzieht und formuliert ein erstes und zweites „Naturgränzengesetz“: Zunächst weist Arndt jedem Land ein Meer zu (erstes „Naturgränzengesetz“) und stellt damit einen geographischen Bezug explizit her, bevor er sich der Abgrenzung der geographi-schen Länder zuwendet, bei der er dann „die Sprache […], die doch immer dem ersten nachstehen muß“, als das „zweite Naturgränzengesetz“ zulässt:741„Die erste Naturgränze ist, daß jedes Land sein Meer bekomme; die zweite die Sprache; 














Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.Quelle: TRAITTEUR 1814 (nachgezeichnet)
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Der explizit erwähnte Vergleich mit dem Grenzverlauf des untergegangenen Deutschen Reiches offenbart Arndts eigentliche Intention, indem er das mittelalterliche Deutsche Reich zum territorialen Vorbild seines natürlichen Deutschlands macht.747 Den Beweg-grund, warum er jene historische Konstellation zur Bezugsgröße macht, gibt der Natio-nalpatriot in seiner Rheinschrift, indem er wehmütig auf jene europäische Weltordnung zum Ausgang des Mittelalters zurückblickt, als jedes Volk seine Gebiete „glücklich genug abgemarkt“ hatte, bevor die einsetzende „Eroberungswut“ der Franzosen dazu geführt habe, „Gottes Naturgang zu stören und alles Fremdeste und Ungleichste zusammenzu-schütten und zu mischen“.748 Die Sprache gilt jedoch nach wie vor unter deutschen Gelehrten als eines der herausragenden ‚Völkerkennzeichen’, die zunehmend in Abgrenzung zum französischen Nationalstaatsmodell in Stellung gebracht wird. Bereits Görres widerspricht dem französischen Modell, dass die Natur „die politischen Gruppirungen der Völker mit einem geologischen Netzwerk“ „aus Wasser und Fels zusammengestrickt“ überzogen habe. Scharfe politische Grenzen sieht er vielmehr „in der inneren moralischen Natur“ der Völker angedeutet, die der Staatsmann aufsuchen müsse, wenn dieser „auf ihre Anordnungen seine Operationen gründen will“. Görres verweist in diesem Zusammenhang auf die Sprache, „dem großen Band, das Individuen aneinander bindet“.749 Auch Fichte, der zunächst von „natürlichen Grenzen“ durch geographische Hindernisse ausgeht, 
modifiziert in der 13. Rede an die deutsche Nation seine Auffassung und macht die „innern Grenzen“ der Sprache nun zu den „ersten, ursprünglichen und wahrhaft natürlichen Grenzen der Staaten“. Erst die Sprache, in der die „geistige Natur des Menschen“ zum Ausdruck komme, lege „die äußere Begrenzung der Wohnsitze“ fest. Während in seiner 
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Schicksalsfrage über den Fortbestand der Deutschen erhebt: „Wenn die Franzosen am Rhein herrschen, so herrschen sie in dem Kern unsers Volk-es, sie greifen uns in unserm innigsten und eigensten Leben an, sie zerstören uns in den Keimen unsers Wesen […] als ein deutsches Volk wird es gewiß nicht lange mäch-tig sein, es wird überhaupt nicht lange ein deutsches Volk bleiben, wenn den Fran-zosen am Rhein die Herrschaft bleibt.“753Arndt macht den Rhein als „Kern und […] Herz des deutschen Volkes“754 zum Garant für die „deutsche Freiheit“.755 Die Bedrohungslage, die sich aus einem gemeinsamen deutsch-
französischen Grenzfluss ergebe, hält der Nationalpatriot seinen Lesern eindrucksvoll vor Augen:
„Er [der Rhein als Grenzfluss] ist ein vorgebeugtes Knie, das Frankreich, wenn es ihm gefällt, auf Deutschlands Nacken setzen, und womit es dasselbe erwürgen kann.“756So sehr Arndt mit seinem Tonfall gegen die Franzosen ätzt, so sehr wendet sich der Na-tionalpatriot auch direkt an seine Landsleute, indem er den jüngsten Erfolg der fran-zösischen Annexionspolitik – wonach große Franzosen wie Heinrich IV., Richelieu und Ludwig XIV. Jahrhunderte lang strebten – der „deutsche[n] Schreibgeselligkeit und Va-terlandsvergessenheit“ anlastet, die sich im „leere[n] Nachbeten fremder Meinungen, besonders […] französischer Gaukeleien und Sophistereien“ ergingen.757 Arndt schwört seine Zeitgenossen darauf ein, dass „die Naturgrenze des Rheins nur […] ein Vorwand“ der Franzosen sei, um ihre politische Vormachtstellung nicht nur „über Deutschland, sondern auch über das übrige Europa“ ausdehnen zu können. Die französische Rhein-forderung, ohne die „Frankreich keine Rundung und Grundfeste der Macht“ angeblich habe,758 bleibt für den Autor nur leeres „Geschwätz“ und zeigt, wie sehr sich „die Ideen über die Naturgrenzen […] bei den Franzosen und Napoleon jedes Jahr so sehr erweiter-ten, […] daß die Elbe, die Oder, die Weichsel, […] die Düna und der Dnjepr bald Frank-reichs Naturgrenze heißen würden“.759 Vor diesem Hintergrund ist Arndts Rheinschrift nicht nur eine Positionierung gegenüber der französischen Auffassung, sondern zugleich ein Ordnungsruf an die Adresse der Deutschen.Anders als noch 1803 erhebt Arndt nun jedoch die Sprache zur einzigen „natürlichen 











damit der „Verschiedenheiten der Völker“763 zurück. „Nach der Erfahrung der Zeiten“ kombiniert Arndt die Sprachgrenze mit dem Gebirge und Meer, die für ihn nur dadurch zu ‚natürlichen Grenzen’ werden können, indem sie zu Sprachgrenzen werden und „die Völker durch Verschiedenheit und Ungleichheit […] absondern“ – eine Voraussetzung, die Arndt, der Argumentationslinie Meineckes folgend, für Flüsse nicht gegeben sieht. Und so verortet der Patriot in seiner Flugschrift die deutsch-französische Grenze im „Ardenner Wald, dem Vogesus und Jura“, da hier die deutsche und französische Sprache voneinander getrennt werden:764 „doch Meere weniger als hohe Berge, das sind Naturgrenzen und die einzigen rechten, und mit ihnen die größte Naturgrenze: die Sprache.“765Die Naturgrenze verläuft damit „in gerader Linie von Dünkerken südlich unter Mons und Luxemburg […] von da auf Saarlouis, dann folgt sie längs der Saar und dem Vogesus der deutschen Zunge bis Mömpelgard und zieht sich von da auf die Rheinbucht bei Basel“.766 Arndts Rheinforderung wird damit zur Freiheitsforderung der deutschen Nation, indem der Nationalpatriot direkt auf jene alten Grenzen des mittelalterlichen deutschen Rei-ches verweist, die der deutschen Nation nicht nur zustehen, sondern die zugleich die Garantie für die Wiederherstellung eines europäischen Gleichgewichts darstellen wür-den. Arndt erhebt damit die ‚deutsche Frage’ zur ‚europäischen Frage’. Die natürlichen Grenzen Deutschlands legitimiert Arndt somit mit dem sprachlichen Argument als auch mit dem geographischen, dem Wasserscheidenprinzip, mit dem der Nationalpatriot in der Lage ist, sich von der französischen Rheinforderung zu distanzieren. Auch wenn die Antwort des Nationalpatrioten auf die Vaterlandsfrage angesichts der Struktur des deutschen Sprach- und Siedlungsraumes kein realistisches Programm darstellt, ist der 
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die „Alpenburg Schweitz“, Belgien und die „Wasserburg Holland“ und attestiert seinem Vaterland, zwar „keine so glücklich geschlossenen Gränzen als Italien, Spanien und Frankreich, aber doch glücklichere Gränzen als die in unbegränzten Ebenen und als auch in viel weniger bestimmten Gränzen schwimmenden Polen und Russen“ zu haben. So ist für Arndt Deutschland im Süden, Norden und Westen „fast ganz glücklich geschlossen“, im Südosten „sehr geschlossen“, der Südwesten hingegen „sehr zugänglich“. Nur der Nordosten ist „fast offen“:768„So ist es mit kleinen Ausnahmen, welche wir unten im Einzelnen weiter berühren werden, Deutschland in seinen natürlichen Gränzen und in seinen Sprachgränzen hin-gestellt, mit einer so gewaltigen Stellung und Lage, daß auch der verwegendste Teufel von Eroberer, wenn es wohl geordnet und gerüstet steht, sich daran die Hörner abs-toßen sollte.“769Als prominentester Vertreter des Wasserscheidenprinzips unter den außergeographi-
schen Stimmen profiliert sich jedoch der euphemistisch ‚Turnvater’ genannte Friedrich Ludwig Jahn. Seine Forderung, das Volkstum (und damit die Sprache) zum „unerschüt-terlichen Bollwerk“ einer Nation zu erklären, kann über Jahns engen Bezug zur geogra-phischen Wissenschaft nicht hinwegtäuschen.770 Jahn, selbst bekennender Leser Gatte-rers, wendet sich in seiner Schrift intensiv der geographischen Bestimmung der Nation zu und bestimmt die „unvergänglichen Gränzmahle“ nicht über die Sprache, sondern über den geographischen Umfang der Nationen. Mit seiner apodiktischen Wendung „Na-türliche Gränzen oder Scheiden giebt es“ lenkt Jahn die Aufmerksamkeit auf das Geogra-
phische einer Nation: Schon „ein flüchtiger Blick auf die Landcharte unsers Erdtheils“ 
werde „die meisten Grenzen auffinden, besonders mit Zuziehung von Gatterer’s Erdbe-schreibung“. Für Jahn wird mithilfe einer physischen Karte die von der Natur bestimmte Staatenwelt sichtbar. Der Nationalpatriot stellt damit dem „losen aneinander hängenden Länderallerlei“ durch die „unvergänglichen Grenzmahle“ ihrer Völker ein „selbständiges, [volkstümliches] Gemeinwesen“ in Aussicht. Ausgehend von Gatterers „Nordalpenland“ skizziert Jahn einen gemeinsamen „unstreitigen“ Grenzverlauf mit Frankreich, indem er jene „alte Grenze, die natürlichste und beste“ zu neuem Leben erweckt, die als „Erd-
rücken, so vom Jura zum Meere streicht, und auf welchem die Nebenflüsse des Rheins entspringen“ und damit die Wasserscheide als natürliche Grenze zwischen Deutschland und Frankreich festsetzt. Mit Gatterer glaubt Jahn für Europa neun solche nach „ewigen 






Jahn an der Wasserscheide als „die unverrückbarste Grenze zu Lande“ fest:772„Hier hat sich die Erde von selbst gegliedert und ein Triebwerk geordnet. Hier hat die Natur jedem Volke sein Ziel gesteckt, damit es nicht umherirre […]. Sie ist aus der Erde 
gewachsen und ohne alle Kunst in der dicksten Wildnis immer wieder aufzufinden.“773Der Nationalpatriot bringt damit die Sprachgrenze in einen direkten Zusammenhang mit der Wasserscheide, indem die Sprache nur dort Völkerscheide sein könne, „wo sie in einem ununterbrochenen, ländlichen, irdischen Zusammenhang bleibt“ und kommt zur Schlussfolgerung, dass die Wasserscheide auch die Sprachgrenze sein müsse und damit die natürliche Abgrenzung eines Landes darstelle. Jahn begründet die Wahl der 
Wasserscheide als Grenze mit ihrer leichten Auffindbarkeit selbst unter extremen Bedingungen:774„Sie ist aus der Erde gewachsen und ohne alle Kunst in der dicksten Wildnis immer 
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Grenzen so weit zurückgewiesen werden, als die geographische Lage und eine dau-erhafte Grenzscheidung erfordert, welche die Natur selbst diesem Reiche von jeher angewiesen hat.“Der anonyme Publizist hat hierbei jene Bergkette im Blick, die die Natur zwischen Deutschland und Frankreich gelegt habe und die sich bogenförmig vom Mittelmeer bis zum Ärmelkanal erstrecke. Mit der Unverrückbarkeit dieser Naturgrenze hebt der Au-tor nicht nur ihre militärischen Qualitäten hervor, sondern verweist zugleich auf den „weisen Plan“ der Natur, indem alle Flüsse auf der Nord- und Ostseite Deutschland be-wässern und folglich „Deutschlands Eigenthum“ seien. Der Schreiber erhebt damit die Wasserscheide zur „Scheidewand in den Lüften“, die in der Lage sei, beide Völker „von verschiedener Sprache, Charactere und Sitten“ zu trennen.776 Mit der „Wiedererhal-tung seiner alten Grenzlinie“ durch Rhône, Saône, Maas, Sambre und Schelde feiert er zugleich die Schaffung „einer undurchdringlichen Barriere gegen Frankreichs Einfälle“, 






Die Notwendigkeit, die Deutschen in einer Nation zu sammeln, um sie gegen die franzö-sischen Übergriffe zu schützen, unterstreicht der Naturforscher in der Konstituierung eines „förmliche[n] Gegenfrankreich[s]“, „ein[es] Land[es] gegen Franzosen“ und greift die Abgrenzungsversuche der nationalpatriotischen Bewegung auf, ohne jedoch den Aspekt der Sprachendifferenzierung der Völker zu vertiefen.781 Zum paradigmatischen Kern seiner Schrift wird damit die Abgrenzung „Theutschlands“ gegenüber Frankreich durch eine „natürliche Gränze“. Sie stellt den Ausgangspunkt seiner Abgrenzungsbemü-hungen eines ‚geographischen Deutschlands’ dar: Die Nordgrenze sieht Oken mit Jütland und der Insel Fünen als Teile Deutschlands am schärfsten bestimmt, im Süden hingegen ist sich der Naturforscher schon unsicher und weist Deutschland weit über die Alpen hinaus bis an das adriatische Meer:782 Ebenso wie Spanien und Frankreich jeweils im Norden und Süden das Meer zur natürlichen Grenze habe, müsse die deutsche Nation den „gegenüber liegenden Theil des Mittelmeers“ haben und die Lombardei ein „Kreis Theutschlands“ werden. Bei der Ostgrenze zögert Oken jedoch, die er gerade unter dem Vorbehalt, dass Deutschland hier zu sehr mit den slawischen Ländern verschmolzen sei, nicht weiter präzisiert:783„Wenn Polen ein Königreich ist, so gehört Preußen als seine Küste dazu, wenn Preußen ein Königreich, so gehört Polen als sein Binnenland dazu – der Polenkönig ist der natü-rliche Preußenkönig, und der Preußenkönig ist der natürliche Polenkönig.“784Zwar macht der Naturforscher den weiteren Verbleib Polens von seiner eigenen Zukunft abhängig, relativiert die Entscheidungsfreiheit der Nachbarn aber schnell dahin gehend, dass es, „ohne theutsch zu werden“, nicht bestehen könne: „Es mag aber auch mit Polen geschehen, was da wolle, so ist gewiß, daß sie [die Polen] oder sammt ihrem Gebiet zu Theutschland gehört“.785Ob das Weichselgebiet jedoch Deutschland zugeschlagen werde, überlässt er zukünfti-gen Entwicklungen und bringt die geographische Schließung Deutschland auf folgende Formel: „So ist Theutschland deutlich und rein herausgehoben aus andern Staaten, und weiß was es hat und ist. Nördlich durchs Meer allein begränzt, südlich durchs Meer und Gebirg, westlich ununterbrochen durch die höchsten Gebirge, östlich ebenfalls, jedoch mit einigen Unterbrechungen.“786Als der Journalist Müller sich 1815 in einem Zeitungsartikel mit der Forderung einer ‚natürlichen’ Grenze gegenüber Frankreich einer breiten Öffentlichkeit zuwendet, pu-bliziert er nicht irgendwo, sondern in dem von Görres herausgegebenen Rheinischen 
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auf diesen Artikel zurückgeht.787 Der Autor des Deutschen Volkstums empfiehlt jedem „Schullehrer“, Müllers Aufsatz zu lesen, „damit er im Unterricht der Erdkunde die Gren-zen zwischen Frankreich und Deutschland darnach ziehen lassen kann“.788 Der Journalist selbst verweist auf die Schutzfunktion eines ‚natürlichen Deutschlands’ vor dem „über-kochenden Brey“, vor der „Lava des Revolutions-Kraters“ und fordert seine Landsleute auf, nicht länger „versteinert wahrscheinlich vor heiliger Scheu vor der Offenheit unsrer Gränzen“ an dem Rand der Ardennen und Vogesen zu warten. Ungeachtet der großen Leistungen Jahns und Arndts hält der Journalist eine isolierte Anlehnung an die „geistige Natur“ (d.h. die Sprache) für nicht ausreichend und fordert für die ‚natürlichen Abgren-zung’ „mehr körperliche Anlehne“:789„Der Gränzbewohner ist kein Gränzpfahl, sondern geht zum Gränznachbar, und em-pfängt diesen bey sich. Er spricht beyde Sprachen, weil er sie braucht. Er hat ähnliche Sitten, Gebräuche, Neigungen mit jenem, weil Lebensweise  und Himmel gleich sind. Kurz, Sprachen und Volksthume verschwimmen in einander in Gränzorten, und ihre scheidende Kraft verläßt uns gerade da, wo wir sie brauchen.“790Nur die Wasserscheide sei die einzig gültige „natürliche Völkergränze“, die von der Spra-che „begleitet“ werden könne, aber nicht müsse. Müllers Nähe zum „Naturgränzengeset-ze“ Arndts ist allzu offensichtlich, als dieser ebenso jedem Volk über sein Stromgebiet ein Meer zuweist. Dennoch lehnt er Okens Forderung einer Südküste Deutschlands am Mittelmeer entschieden ab, da es für ein Volk ein „Unglück“ sei, „zwei Meeren zuzustre-ben, und [dies] ein sicherer Vorbote des endlichen Zerfallens in zwey Reiche“ sei. Aus demselben Grund verwirft Müller die erhobenen Forderungen nach dem Saone- und Rhone-Stromgebiet, die „geschichtlich früher offenbar teutsch“ gewesen seien. Umso eindringlicher formuliert Müller die Forderung nach den linksrheinischen Gebieten, die überall dort, „wo ein Tropfen Wasser“ in das „Stromgebiet des Rheins“ fällt, auf alle Fäl-le nicht französisch seien. Ob es sich dann hierbei um deutsche oder niederländische oder schweizerische Gebiete handelt, lässt der Journalist offen. Obwohl sich Müller in die laufende Auseinandersetzung einschaltet, legt er selbst jedoch keinen eigenen Deutsch-landentwurf vor.791Nach der Hochkonjunktur der nationalpatriotischen Bewegung ziehen sich außergeographische Stimmen zunehmend auf das Primat der Sprache zurück, doch bleibt die Faszination des eingängigen geographischen Denkmusters bestehen. Schultz zeigt,792 wie selbst der einschlägige Artikel in Rotteck und Welckers Staats-Lexicon die 







Marken“ orientiere,793 selbst dort, wo „scharfe Marken“ fehlen.794 Der Autor leitet daraus für die Politik die Schlussfolgerung ab, dass die Absteckung der Staatsgrenzen nach Sprachgrenzen „nicht blos […] eine mögliche, sondern […] eine Forderung des natürlichen und vernünftigen Rechts“ sei.795 In einem weiteren Artikel zum völkerrechtlichen „Gleichgewicht“ greift derselbe Verfasser auf diese Friedensidee wieder zurück: Wo nicht mehr Fürstenwillkür, sondern ein über die Sprache „zum Bewußtsein gelangter National-Wille“ über die „National-Kräfte“ gebiete, da werde die bisherige mechanische „Territorialarithmetik“ der Staatenpolitik durch ein neues, organisches Gleichgewichtsprinzip abgelöst. Anders als Fichte hält der Autor die Aussicht auf einen „ewigen Frieden“ aufgrund der nun anzutreffenden Bedingungen des Zusammenlebens der Völker für nicht mehr gegeben. Dennoch wagt sich der Verfasser des Lexikonartikels an die Prognose, „daß die Kriege der Zukunft der Herstellung dieses organischen Gleichgewichts, als der wahrhaft göttlichen Ordnung im Leben der Menschheit, zumeist und wesentlich gelten werden“.796 Später, 1841, distanziert sich Kolb, der den neuen Artikel verfasst, offenkundig in Reaktion auf die Rheinkrise797 im Supplementband von 
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Utopie. Für ihn ist damit die ‚natürliche Grenze’ kein Gegenkonzept zur politischen Will-kür im Sinne einer absoluten Haltelinie, sondern lediglich „eine Grenze nach dem be-stimmten Naturverhältniß, welches zu dieser bestimmten Zeit, unter diesen bestimm-ten Verhältnissen, an dieser bestimmten Stelle seinen Interessen, und vor Allem seinen Machbedürfnissen entspricht“. Jeder Staat, so Fröbel, setze somit seine „natürlichen 
Grenzen da […] wo seine Territorialinteressen aufhören“. Fröbels Rat, der nach dem Ende seiner geographischen Karriere Ökonom war und zur Zeit der Abfassung seiner Kritik Oberlehrer ist, kann daher nur lauten:800„Lassen wir also die Theorie von den natürlichen Grenzen fallen.“801Diese grundlegende Kritik an der Theorie der ‚natürlichen Grenzen’ kann deren heraus-ragende Schlagkraft, die sie bei deutschen Gelehrten und insbesondere in geographi-schen Fachkreisen entwickelt, jedoch keineswegs mindern, wenngleich die Staatengeo-graphie nach dem Wiener Frieden wieder Oberwasser bekommt und später Geistbeck den Eindruck hat, es hätte nie eine Kritik gegeben. Sie bezieht ihre Kraft vorrangig aus zwei Quellen: Es gilt, erstmals den geographischen Deutschlandbegriff konkret im Raum zu verorten, der alle ‚Deutschen’ in einer geographischen Nation sammelt und sich gleichzeitig gegenüber der französischen Grenzauffassung in der Gestalt eines ‚Antif-rankreichs’ wirksam zu positionieren. Damit setzt die intellektuelle Phalanx das Primat des Landes vor die Sprache und argumentiert damit weitgehend geographisch. Diesem Umstand ist gar nicht groß genug Rechnung zu tragen, so dass Schultz in diesem au-ßergeographischen national-intellektuellen Diskurs einen wesentlichen Wegbereiter der deutschen Länderkunde vermutet. Dieses Denkmuster, das zum Paradigma der Geo-graphie aufsteigt, bekommt durch seine (jedoch nicht zwingende) Verbindung mit dem Motiv der ‚natürlichen Grenzen’ ein zusätzliches Gewicht.802
3.1.3 Die geographische Schließung „Teutschlands“ durch ZeuneJenseits der Mehrheit der Geographen, die mit Ad-hoc-Maßnahmen versucht, die Krise der geographischen Wissenschaft in den Begriff zu bekommen, tritt Zeune als derjenige in Erscheinung, der die entscheidende Mittlerrolle zwischen den außergeographischen Stimmen der Nationalpatrioten und seiner Fachkollegen einnimmt. Auf seine politischen Ambitionen in der methodologischen Auseinandersetzung, die geographische Wissen-schaft „als etwas Ewiges über dieses Spiel der Endlichkeit zu erheben“, ist bereits einge-gangen worden, wenngleich Zeune für sich selbst in Anspruch nimmt, dass seine Geogra-phie unpolitisch sei:803







804 Zeune 1808, S. V.
Zeunes Nähe zur deutschen patriotischen Bewegung zeichnet sich schon in der verwen-deten Terminologie der „Urgrenzen“ und „Urmarken“ ab, mit denen sich der Geograph einen Rückbezug auf die göttliche Natur offen hält und damit gleich vorab seine Sicht auf die geographische Wissenschaft zur normativen Instanz für ein noch zu bestim-mendes Deutschland erklärt. Zur genauen Lagebestimmung der „natürlichen Scheiden“ lehnt Zeune zunächst das Sprachkriterium der nationalpatriotischen Bewegung ab, weil Sprachgrenzen aufgrund des Nichtvorhandenseins von festen „Natur- und Urgrenzen“ wenig abgerundet und nur schwer zu verteidigen sind. Rückblickend auf die Urgeschich-te verweist der Geograph auf den Umstand, dass „große Höhen und Tiefen“ üblicherweise „ursprüngliche Markscheiden zwischen Volk und Volk“ gewesen seien.805 Die „eigentliche Erdbeschreibung“ wird damit zu einem „andächtigen Beschauen“ des „festen Gerippes der heiligen Erde“, das „kein Eroberer“ verrücken, „keine Menschenhand“ zerstören kön-ne. Zeune zufolge wohnen damit die „Urteutschen“ zwischen den Alpen und Nord- und Ostsee, im Westen bis an den Rhein und im Osten bis an die Oder:806„Die natürlichen Grenzen dieses Mittellandes Europa’s sind zwei große Höhen nebst zwei davon sich herabsenkenden Thälern; südlich die große Wand der Alpen, wo vom Gotthardt der mächtige Rein durch den Bodensee mit dreimaligem Falle endlich […] der Nordsee zuströmt; östlich der sich anlehnende hohe Rücken der Karpathen, von wo die Oder […] in die Ostsee sich ergießt.“807Auch 1810 hält Zeune noch an diesem Einteilungsprinzip fest und erteilt geographieex-ternen Versuchen, die Sprache zur ‚natürlichen Grenze’ erheben zu wollen, eine deutli-che Absage:„Es ist schon von uralten Zeiten her bei allen Völkern üblich gewesen, große Höhen und Tiefen als ursprüngliche Markscheiden zwischen Volk und Volk aufzusuchen.“808Wollte man, so Zeune, die „teutschen Zungen“ als Abgrenzungskritierum heranziehen, so müsste die Ostseeküste bis fast nach St. Petersburg reichen und sogar „das ganze linke Rheinufer von der Schweiz […] bis nach den Niederlanden“ zu Deutschland gerechnet werden. Damit würden, so klagt der Berliner Geograph, Deutschland seine „feste[n] Na-tur- und Urgrenzen“ fehlen, die es für seinen eigenen Schutz und zur Verteidigung drin-gend benötige. In Anlehnung an den französischen Revolutionär Danton stilisiert Zeune die Gestalt seines ‚natürlichen Deutschlands’ in einer ähnlichen Formel:809„Rein, Alpen, March, Oder und Meer“810Und so entwirft Zeune das ‚natürliche Land’ Deutschland, das sich im Westen an Frank-reich anschmiegt und den Rhein zur westlichen „Urmark Teutschlands“ hat. Auch sonst habe Deutschland seine „Urgrenzen“ gefunden,811 so Zeune weiter, so dass das „geplagte 
805 Zeune 1810, S. 10f.
806	 Zeune	1808,	S.	VI.
807 Zeune 1808, S. 64.
808 Zeune 1810, S. 11.
809 Zeune 1810, S. 10.
810 Zeune 1810, S. 68: Mit der „March“ meint Zeune die Maas.
811	 Zeune	1810,	S.	IV.
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Vaterland“ durch seine „Schließung“ nun als „fest geschlossenes und gut abgerundetes Ganze[s]“ zum „Sitz des ewigen Friedens“ werden und zur „Festigkeit und Ruhe“ ge-langen könne.812 Dass mit der Schließung Deutschlands die erhoffte Einheit des Natio-nalstaates nur über die sprachlich-ethnographische Einheitlichkeit hergestellt werden könne, wird im zweiten Teil von Thuiskon deutlich, als Zeune vorschlägt, „die teutschen Insassen des linken Rheinufers […] gegen die in Teutschland ansäßigen Franzosen [auszutauschen].“813 Damit basiert die Schließung letztendlich auf kultursprachlichen Argumenten, die mit dem Paradigma der ‚reinen Geographie‘ nicht vereinbar ist. Zeune sieht sich in seiner Fassung der „Urmarken Teutschland“ nicht nur bestätigt, sondern attestiert dem politischen Gebilde eine zunehmende Annäherung an seine ausgegebene Norm: Nachdem das linke Rheinufer nun Frankreich zugeschlagen worden sei, würde die „Staaten- und Erdgrenze“ auf der Westseite Deutschlands nun völlig übereinstimmen. Zeune ist damit großer Hoffnung, dass dieser Prozess nun fortgeführt werde, wenn die 
Schweiz den „diesseitigen Theil Graubündens und Schafhausens“ und Frankreich noch „Kehl, Kastel und Wesel“ (alles rechtsrheinische Besitzungen) an Deutschland abtreten würden. Die ‚Wiederherstellung’ der Deckungsgleichheit der natürlichen Grenze mit der staatlichen schreibt er Napoleon im Wesentlichen zu, dem er nicht nur „viel Sinn für ursprüngliche und sogenannte natürliche Grenzen“ attestiert, sondern der Zusage des französischen Kaisers Glauben schenkt, Frankreich nicht weiter ausdehnen zu wollen. Zeune ist weit davon entfernt, sich jenen antifranzösischen Stimmen anzuschließen, die 
nicht nur in intellektuellen Kreisen immer mehr Gehör finden. Mehr noch: Der Geograph 
glorifiziert Napoleon als den „Beschützer des teutschen Bodens“, der dem „seit Jahrhun-derten immer veränderte und immer geplagte Vaterland“ nun „Festigkeit und Ruhe“ mit seiner natürlichen Schließung gebe.814Angesichts der wachsenden Bedeutung der nationalpatriotischen Bewegung gerät Zeune mit seinem Konzept der „natürlichen Grenzen“, das die Nähe zum französischen Stromprinzip nur allzu sehr offenbart, immer mehr unter Rechtfertigungsdruck. Auch unter dem Eindruck der französischen Eroberern, die sich offensichtlich den Vorstellungen Zeunes zu widersetzen scheinen und schließlich noch Holland und die deutsche Küste bis nach Lübeck annektieren, hält Zeune 1811 zunächst an seinen „Urmarken“ fest, als er Rhein und Oder als die „besseren Marken“ für den „Erdbeschreiber“ und „Feldherrn“ rechtfertigt. Zeune ist seitens der Nationalpatrioten verstärkt dem Vorwurf ausgesetzt, den Franzosen nur eine wissenschaftlich-geographische Legitimation zu bieten, die es 
ihnen erlaubt, den Rhein als Grenzfluss festzuschreiben.815Unter dem Eindruck der Befreiungskriege und dem publizistischen Erfolg der Arndtschen Flugschrift lenkt der Geograph schließlich ein: In seiner Flugschrift, als Beilage zur Gea ausgewiesen, nimmt Zeune schließlich eine tiefgreifende Revision seiner ‚Urmarken’ vor. Schon in der Einleitung verweist der Geograph auf den Nationalpatrioten 
812	 Zeune	1810,	S.	16ff.
813 Zeune 1810, S. 68.
814	 Zeune	1810,	S.	15ff.
815	 Zeune	1811,	S.	III.
(„Der verdienstvolle Arndt hat zwar schon eine Flugschrift ähnlichen Inhalts und ähnlicher Inschrift geschrieben“) und erhofft sich eine ähnliche Breitenwirkung, da sich „Schlagreime gar leicht ins Gedächtnis des Volkes […] einprägen“.816 Der Argumentationslinie Arndts folgend, bricht Zeune mit seinen zuvor propagierten ‚Urmarken Teutschlands‘ und weist den „ewigen Stimmen der Völker“817 ein wesentlich größeres Gewicht zu. Mit der Anwendung des ersten Naturgrenzengesetzes Arndts (Alle 
Flüsse, die in das „deutsche Meer“ fließen, gehören zu Deutschland.)818 kommt Zeune seine bislang postulierte Westgrenze (Rhein) abhanden, die er nun kurzerhand im „Urgebirge des Wasgaus“ zusammen mit den „Arduennen“ festsetzt und das gesamte Rheingebiet zu Deutschland schlägt.819 Diese grundsätzliche Neuauffassung vollzieht Zeune auch theoretisch, indem er seine bisherige Unterscheidung aus dem „Veränderlichen und Fließenden“ und dem „Unveränderlichen und Festen“820 dahingehend neu definiert, dass er das „Bewegliche“ der Flüsse jenem schwankenden Charakter der Staatengrenzen zuschlägt und nur den Gebirgen als das Starre, Unbewegliche den Status alleiniger „Völkerscheiden“ zugesteht:821„Stromgebiete sind also auch Völkergebiete, und Wasserscheiden Völkerscheiden, vorzüglich wenn sie hohe Gebirge sind.“822Entgegen seinen bisherigen ‚Urmarken’ veranlasst der Sieg über Frankreich und das Zu-rückdrängen der französischen Armee den Geographen dazu, allein Wasserscheiden zu Völkerscheiden zu machen. Damit gibt Zeune die zunächst eingeräumte Gleichwertigkeit von Tiefen und Höhen als Völkergrenzen auf, indem sich fortan nur „durch die großen Gebirgszüge wie der Pirenäen, der Alpen“ die europäischen Hauptvölker unterscheiden lassen.823 Auf der Suche nach solchen natürlichen Abgrenzungen „wäre denn Deutsch-land von der Ungerischen Grenze bis zur Meerenge von Calais durch eine hohe Gebirgs-wand begrenzt, erst die uralten hohen Alpen, dann der Jura, endlich der Wasgau und Arduennerwald“.824 Für Zeune steht außer Frage, dass „alle Ströme, die also auf dieser Küste ins deutsche Meer gehen, […] deutsche Flüsse“ sein müssen.825 Ganz im Gegensatz zu dem Juragebirge, das „immer als Grenze der Schweiz anerkannt worden“ sei, gesteht Zeune in Bezug auf den „Wasgau und Ardennerwald“ ein, dass dies hier nicht immer so gewesen sei, obwohl „deutsche Menschen bis zum Fuße beider Gebirge“ wohnen. Neben der Geographie argumentiert der Berliner Geograph und Germanist damit auch kultur-sprachlich und stellt über die Etymologie einen Zusammenhang zwischen Sprachscheide 
816 Zeune 1814, S. 3. 
817	 Zeune	1814,	S.	5.	
818 Zeune 1814, S. 8. 






825 Zeune 1814, S. 8. 
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und Völkerscheide her:826„Soweit euch die Sprache deutlich ist, soweit ist die Sprache und das Land deutisch, da beide Worte aus einer Wurzel abstammen.“827Umständlich begründet er:„Der alte Name unsers Volks ist Theut, d.h. Volk […]. Der sehr weiche Zischlaut th […] ging später in D über. Deutisch oder deutlich […] ist also so viel als volktümlich, volk-verständlich. Noch im Nibelungenlied […] sind die Deute oder Diete so viel als jetzt die Laute, und das Deute eben so mit deuten zusammen hängt, also Leute mit lauten, so zeigten schon durch den Namen unsere Altvordern an, daß der Laut und die Verstän-dlichkeit, also das Sprachtum, eins sei mit dem Volkstum.“828Ähnlich verfährt er z.B. auch mit den Gebirgsnamen „Wasgau und Ardennerwald“, die beide allein in der deutschen Sprache, nicht jedoch in der französischen, einen Sinn ergäben:829„Der Wasgau […] bedeutet in unserer Sprache ein grün bewachsenes Gebirge. […] Arduennen, wie der alte Name ist, nicht Ardennen, heißt Ar- oder Adlergebirge. […] Duennen heißt altdeutsch Höhen, wie noch jetzt Dünen die Sandhügel bezeichnen.“830Zeune schließt daraus, dass Deutschland „seine natürlichen Grenzen wieder haben“ müsse, um sich gegen die „westlichen räuberischen Nachbarn“ schützen zu können. Der Geograph stilisiert damit ähnlich wie Arndt die deutsch-französische Grenzfrage zur eu-ropäischen Schicksalsfrage, wenn es doch im Gesamtinteresse der „andern Staaten Euro-pas“ liege, „daß Deutschland das ganze linke Reinufer von Kolmar bis Dünkirchen wieder 
gewinne“. In dieser modifizierten Schließungsperspektive glaubt der Geograph nun den europäischen Frieden herstellen zu können, zumal Deutschland selbst noch „nie ein er-oberndes Reich“ gewesen sei.831 Zeune, auf den sich damals zahlreiche Lehrbuchschreiber berufen und der neben Ritter und von Humboldt gelegentlich sogar als einer der Mitbegründer der Geographie ge-
nannt wird, trägt damit die Suche nach einem geographisch identifizierbaren Deutsch-land in geographische Fachkreise hinein und macht diese Suche zu dem Thema der deut-schen Geographen. Die „immerwährend“ gedachte Geographie wird damit zum Spielball einer sich wandelnden national-intellektuellen Gefühlslage, die bereits Zeune zur Revi-sion seiner „Urmarken“ zwingt. Das Politische wird nun zu einem integralen Bestandteil im methodologischen Verständnis der klassischen deutschen Geographie, indem sie von Anfang an eine angewandte Dimension besitzt, indem sie sich der Expertise der Grenz-ziehung hingibt und für sich in Anspruch nimmt, der Politik in Sachen Grenzziehung be-ratend zur Seite zu stehen.832
826 Zeune 1814, S. 11f. 
827 Zeune 1814, S. 6. 
828	 Zeune	1814,	S.	6	(Herv.	i.	O.).
829 Zeune 1814, S. 11. 
830 Zeune 1814, S. 11. 
831 Zeune 1814, S. 13f.
832	 Vgl.	Schultz	2005b,	S.	9f.
3.2 Zur Konstituierung eines geographischen 
 nationalen Selbstbildes nach 18153.2.1 Die Stabilisierung des nationalen Selbstentwurfs:  Der Deutsche Bund oder das andere Deutschland?Mit der Gründung des Deutschen Bundes 1815 kommt die Hochkonjunktur der Deutsch-landentwürfe deutscher Intellektueller weitgehend zum Erliegen. Aus Enttäuschung über die territoriale Gestalt des Deutschen Bundes (siehe Kasten unten) ziehen sich insbesondere die Nationalpatrioten aus der weiteren Auseinandersetzung zurück und überlassen es künftig den Geographen, den territorialen Bezug der deutschen Nation zu vertiefen.833 
Zur territorialen Konstruktion des Deutschen Bundes und seine Stellung in EuropaDer Erste Pariser Frieden von 30. Mai 1814 gibt bereits erste Hinweise für die politische Neuordnung Deutschlands: „Les États de l’Allemagne seront indépendans et unis par un lien fédératif.“834 Damit scheinen sowohl die Bildung eines Nationalstaates nach französischem Vorbild als auch die Wiederbelebung des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation aus-geschlossen. Die Mediatisierung und Säkularisierung unter der napoleonischen Herrschaft hat eine so tief greifende territoriale ‚Flurbereinigung’ der deutschen Staatenwelt nach sich gezogen, dass eine Rückkehr zum Alten Reich unrealistisch ist. Auf dem Wiener Kongress kommt schließlich der Deutsche Bund, eingebunden in einer Neuordnung der europäischen Staatenwelt, als Minimalkonsens divergierender Interessen deutscher Einzelstaaten sowie europäischer Mächte heraus.835 Der Deutsche Bund ist ein lockerer Staatenbund, der die Unabhängigkeit und Unverletzlich-keit der einzelnen deutschen Staaten sowie den Erhalt der äußeren und inneren Sicherheit Deutschlands garantieren soll. In Artikel 1 der Bundesakte, in dem auch gleich der Begriff 
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Die Mitgliedschaft der nichtdeutschen Monarchen in ihrer Funktion als Landesherren (das dänische Königreich für Schleswig, das englische Königreich für Hannover, das niederländi-sche Königreich für Luxemburg) sowie die Tatsache, dass die beiden Großmächte Preußen und Österreich nur mit ihren ehemaligen Reichsteilen zum Deutschen Bund gehören und damit z.B. mit Ost-, Westpreußen, Posen und Ungarn einen Großteil ihrer Gebiete außerhalb des Deutschen Bundes haben, ordnen diesen Staatenbund in das europäische Gesamtgefüge ein. Der Deutsche Bund ist damit ein Raum sich überschneidender Souveränitätsrechte und weit davon entfernt, einen Nationalstaat nach französischem Vorbild zu bilden.836Mit der Gründung des Deutschen Bundes, so könnte man meinen, verfügen die Geogra-phen nun über ein klar umrissenes Leitbild, das den ständigen territorialen Verwerfun-gen ein Ende setzt und ihnen für weitere Verortungsbemühungen der deutschen Nation ein hohes Maß an Orientierung bietet. Die Durchsicht der geographischen Handbücher nach 1815 vermittelt jedoch ein völlig anderes Bild: So lassen sich in der geographi-
schen Literatur viele Deutschlandvarianten identifizieren, die nicht denselben Deutsch-landbegriff zur Grundlage haben. Die deutschen Geographen scheinen damit mit ähnli-chen Problemen konfrontiert zu sein, wie sie der französische Geograph C. Malte-Brun eingesteht, als er die Beschäftigung mit Deutschland als ein „Kreuz für Geographen“ charakterisiert.837 „Was ist des Deutschen Vaterland?“ – während die Politik 1815 eine Antwort darauf gefunden zu haben scheint, überzeugen die Antworten der Geographen zunächst wenig, erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts kristallisiert sich ein Raumbild für die deutsche Nation heraus, das die deutsche Geographie dominieren wird. Ausgehend vom Stimmengewirr deutscher Geographen soll dieser Konstituierungs- und Stabilisie-








„den mindesten praktischen Werth“ zu haben, wie es Ungewitter später konstatiert.840 Mehr noch: Stemler lastet dem Berliner Geographen sogar an, eine völlig „unnöthige“ und „unthunliche“ Spaltung der Geographie herbeigeführt zu haben. Für ihn sind die Vertreter der ‚ natürlichen Geographie’ der Illusion einer andauernden Stabilität in der Wissenschaft anheimgefallen – eine Stabilität, die es gar nicht geben könne, zumal keine Einigkeit über das vermeintlich Stabile herrsche:841„Ueber die Naturgrenzen selbst ist man zum Theil noch nicht einig und es lassen sich, außer den Länderbegrenzungen durch Meere oft schwer solche nachweisen.“842Stemler kommt schließlich zu dem Schluss:„Bei diesem Stand der Dinge wird die sogenannte politische Geographie wohl immer noch die anwendbarste seyn, da sie alles zu wissen Nöthige befaßt. Die Veränderlich-keit ihrer Gestalt theilt sie mit dem meisten menschlichen Wissen.“843Die Zweifel richten sich insbesondere an die bisweilen zugesprochene Abgrenzungsfunktion der natürlichen, linearen Grenzen, die, folgt man GutsMuths, höchstens in der Auseinander-setzung mit dem Nachbar ihren Nutzen haben („Wand und Zaun scheidet das Besitzthum der Nachbaren. Das ist zu loben.“), eine Übertragung der „Naturgränzen“ auf „Länder- und Staatsmassen“ lehnen beide jedoch ab. Allein „Einmuth, Tapferkeit und Tugend der Landes-bewohner“ stellen für die Geographen die einzige „unüberwindliche Schutzmauer“ dar:844„Darum ihr Großen seyd ihr ganz irre, wenn ihr auf Gränzen überhaupt bauet, wel-che Kunst oder die ewige Natur gemacht. Die Verwährung der Gränze und des ganzen Deutschen Landes Vertheidigung ist in euren Händen“845Folglich präsentieren sie Deutschland anders als Zeune als ein nach allen Seiten offenes Land „ohne Naturgränzen“, das im Süden „mit seinen beyden Südspitzen“ sogar über „die Naturgränze des Gebirgs“ weit hinausgehe.846Diese Auseinandersetzung geht damit deutlich über die Dimension eines fachinter-nen, methodologischen Streites hinaus, denn ihr Ausgang wird letztendlich über den weiteren Fortgang des Konstituierungsprozesses eines nationalen geographischen Selbstbildes entscheiden. Es geht um nichts weniger als um die Frage, wer die Meinungs-führerschaft übernimmt, der deutschen Nation damit einen räumlichen Bezug gibt und diesen Raum entsprechend legitimiert: Sind es die Vertreter der Staatengeographie, die den räumlichen Bezug der deutschen Nation auf den Deutschen Bund beschränken und die deutschsprachige Bevölkerung außerhalb dieser Grenzen als ‚Nichtdeutsche’ erklä-ren oder sind es die Vertreter der ‚natürlichen Geographie’, für die der Deutsche Bund allenfalls einen Zwischenschritt für ein politisches Deutschland darstellt, das damit ter-ritorial noch nicht saturiert ist? 
840	 Ungewitter	1840,	S.	106.
841	 Stemler	1830,	S.	XIII.
842 Stemler 1830, S. 110.
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In der Tat scheinen die politischen Vorgaben des Wiener Kongresses zunächst die Staa-tengeographie zu begünstigen. Ihre Vertreter zeigen sich nach 1815 sichtlich erleichtert, 
zumal das nun politisch ruhigere Fahrwasser es ihnen ermöglicht, ihre vorläufig einge-stellten Arbeiten wieder aufzunehmen: „Nicht durch meine Schuld entstand diese Zögerung, sondern sie hatte ihren Grund in der Geschichte dieses Zeitraums. Schon war nach Bonaparte’s Entthronung und Verweisung nach Elba der Druck im Jahr 1814 mit Lebhaftigkeit begonnen, schon schmeichelte ich mir, im folgenden Jahre, nachdem die Hauptausgleichungen und Einrichtungen der europäischen Staaten beendigt seyn würden, auch meine Schrift vollenden zu können“847Geographen machen sich nun daran, den Deutschlandbegriff der Bundesakte in ihren Darstellungen zu übernehmen. Als sich Fick 1817 in seinem einleitenden Teil „das Land der Deutschen“ zuwendet, schlägt er folglich nur die ‚deutschen Provinzen’ Österreichs und Preußens dem Deutschen Bund zu:„Das Land der Deutschen, oder Deutschland, wozu wir auch die Oestreich und Preussen zugehörigen großen deutschen Provinzen, welche die Hälfte des Ganzen ausmachen, zählen, […] und grenzt gegen W. an die Königreiche Frankreich und der Niederlande“848Der Geograph trägt damit der eigentlichen staatsrechtlichen Situation Rechnung und hat keinen Zweifel, dass dieser neue Staatenbund ebenfalls vaterländische Gefühle freiset-zen werde, wie er es gleich zu Beginn seines Deutschlandkapitels heraushebt:„Sey mir willkommen, deutsches Vaterland, frei und kräftig sehe ich Dich den ersten Platz unter den Nationen der Erde einnehmen, und eben so frei und kräftig will ich eine Beschreibung von Dir wagen. O möchte diese nur in Einigen, besonders von meinen jungen Lesern, das heilige Feuer der Vaterlandsliebe mehr entzünden; dieses Bewußtseyn würde mich himmlich für meine Mühe lohnen!“849Auch GutsMuths begrenzt seinen Deutschlandbegriff auf das Territorium des Deutschen Bundes: 





Der Geograph hegt darüber hinaus keinen Zweifel an seinem Deutschlandbild, dem er zudem noch eine klare Kontur bescheinigt und eine geometrische Figur zuweist: „Der Form nach erscheint es [Deutschland] als ein mit rohen Umrissen entworfe-nes, hier und da zu Spitzen ausspringendes Viereck von ziemlich gleicher Länge und Breite.“851
851	 GutsMuths	1821,	1.	Teil,	S.	7.
23 GutsMuths 1821: Deutschland nach den Gewässern und Gebirgen
Eine farbige Reproduktion dieser Karte befindet sich im Anhang. IfL 2014
Reproduktion: B. Schrader
Hervorhebung der Grenzbänder: IfL-KartografieQuelle: GUTSMUTHS 1821 (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 23:  GutsMuths (1821): Deutschland nach den Gewässern und Gebirgen (Staatsbibliothek 
zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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der territorialen Struktur des Deutschen Bundes, die den Vorstellungen der Anhänger eines Nationalstaates grundsätzlich widerspricht und die an dieser Stelle zu erwarten wäre, bleibt sowohl bei Galetti und Fick als auch bei anderen Autoren aus. Im Vorder-grund steht vielmehr das Bemühen der Geographen, zwischen dem untergegangen Deut-schen Reich und dem neuen Staatenbund eine historische Kontinuität wie Jerrer herzu-stellen, der die Wiederauferstehung Deutschlands „in seiner ganzen ehemaligen Größe“ 1818 feiert:863„Deutschland steht nun also in seiner ganzen ehemaligen Größe wieder da; um nie wie-der von auswärtigen Feinden überwältiget zu werden, vereinigten sich alle teutsche Regenten zu einem festen Staatenbund, welcher der teutsche Bund genannt wurde.“864Eine weitere Schwäche des Deutschen Bundes für die Befürworter eines deutschen Nationalstaates ist seine fehlende Deckungsgleichheit mit dem deutschen Sprach- und Siedlungsraum, die auch als solche nicht problematisiert wird. Vielmehr stehen zunächst ethnographisch-statistische Hinweise beschreibender Natur über die Bevölkerungs-gruppen im Deutschen Bund im Vordergrund. In Cannabichs Lehrbuch der Geographie 
nach den neuesten Friedensbestimmungen findet man folgendes:„Die Einwohner reden nach den beiden Hauptnationen vornehmlich zwei Sprachen; 1) die Deutsche, nämlich die aus der Oberdeutschen gebildete Hochdeutsche, und die Nieder- oder Plattdeutsche Sprache; und 2) die Slavische oder Wendische Sprache in Böhmen, Mähren, einem Theile Schlesiens, der Lausitz, Pommern und einigen Gegen-den von Inner Oestreich. In dem südlichen Theile Tyrols reden die Einwohner die Ita-
lienische Sprache.“865Im Zentrum der Darstellung der ethnographischen Verhältnisse stoßen insbesondere die Slaven mit ihrem großen Siedlungsraum im Osten und Südosten des Deutschen Bun-des (und darüberhinaus) auf die Aufmerksamkeit der Geographen, denen sich auch der bereits erwähnte Fick zuwendet. Seine Ausführungen gehen jedoch schnell über den ei-gentlichen statistischen Befund hinaus: Getragen von der allgemeinen Vorstellung, dass jeder Staat nur ein Volk mit einer Sprache habe, diskreditiert er den slawischen Stamm als jenen, der sich erst in dem Moment „in den östlichen Gegenden Deutschlands“ nie-derlassen habe, als „ganze [germanische] Volksstämme“ zu den „römischen Provinzen“ im Süden und Südwesten Europas aufgebrochen seien.866 Viele Geographen legitimieren damit Deutschland als das Land der deutschen Bevölkerungsgruppe. Zu diesem „deut-








die Slaven	mit	4,760,000	Seelen,	sind	Wenden und Sorben	1,354,000	Seelen	in	Schlesien,	Pommern,	Brandenburg,	
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später hinzugestoßen.867 Zwischen dem deutschen Hauptvolk und den Slaven mögen die Geographen wenige Ge-meinsamkeiten zu erkennen: „Des ersten ganzes Wesens hat etwas Sklavisches und Kriechendes, wo er gehorchen muß, und etwas Despotisches und Hochfahrendes, wo er gebieten kann“.868Ihr grundsätzlich anderer Charakter im Vergleich zu den Deutschen offenbart sich für den Geographen dann auch in seiner schmutzigen Wohnung und seinem Anzug, „er ist der Faulheit, dem Trunke und Jähzorn ergeben.“869 Wenn auch im Ton gemäßigter, so dif-ferenziert auch GutsMuths zwischen den im Deutschen Bund lebenden Deutschen und Slaven, die zudem noch auf einer unterschiedlichen kulturellen Stufe stehen: „bis auf den östlichen Theil von Steyermark und Illyrien, wo sich ein Slavisches Volk mit Slavischer Sprache herein gedrängt. Von diesen Slovenzi’s will durchaus kein son-derlich Lob erklingen, aber des schärfsten Tadels könnten wir viel gedenken, wenn uns das gemüthlich wäre. Denn obgleich es auch uns scheint, als wolle es recht lange währen, ehe das Slavische Geschlecht den echten menschlichen Naturstand erreiche: so mögen wir daraus doch nicht Tadel bilden. Die Natur liebt Abstufungen.“870Darüber hinaus problematisieren diese Geographen jedoch nicht den Befund, dass meh-rere Völkerschaften nebeneinander leben. Vielmehr scheint dieser Befund dem politi-schen Gefüge des Deutschen Bundes nicht zu widersprechen, so dass etwa Forderungen nach ethnischen oder sprachlichen Flurbereinigungen, wie sie 1811 Zeune eingebracht hat, ausbleiben.871Als Ungewitter 1840 weiterhin auf diesen Raumbegriff besteht, ist er jedoch bereits mit einer anderen, zusehends nationalzentrierten Stimmungslage konfrontiert, in der er sich nicht nur gegen diese Strömung wie keiner seiner Vorgänger stellt, sondern zugleich seinen Deutschlandbegriff fest mit dem politisch-historischen Werdegang seines Territoriums begründet:








Deutschen Bund keinen würdigen Nachfolger des ehemaligen deutschen Reiches erbli-cken wollen, hält er den fast gleichen Umfang des Deutschen Bundes gegenüber des zu-vor untergegangen Reiches vor.873
Im Kern bleibt jedoch die wenig griffige Kontur des deutschen Staatenbundes, 
die selbst wenig Identifikationspotenzial besitzt, den Deutschen Bund zu dem Raum der deutschen Nation werden zu lassen. Versuche, dieses Territorium als Leitbild eines nationalen geographischen Selbstbildes zu entwickeln, scheinen spätestens zu dem Zeitpunkt zu scheitern, als Tendenzen verstärkt in Erscheinung treten, die ein Deutschland jenseits der politischen Grenzen von 1815 postulieren. Denn die Stabilisierung der politischen Großwetterlage nach 1815 und der damit verbundenen Rückkehr der Staatengeographie bedeuten jedoch keineswegs ein völliges Verstummen der Stimmen, die weiterhin an einem ‚natürlichen Deutschland’ festhalten und im 
Deutschen Bund lediglich das vorläufige Ergebnis europäischer Mächtepolitik sehen, das nicht für die Ewigkeit geschaffen ist. Viele Geographen greifen in diesem Zusammenhang auf die Deutschlandkonzepte der nationalpatriotischen Bewegung zurück und glauben, 
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legt hat,876 hält auch nach der Gründung des Deutschen Bundes daran fest. Er grenzt das „Land der Deutschen“ mit „March- und Leithagebirge, Alpen, Ardennen, Nord- und Ostsee und Weichselwald“ ab,877 wobei Schultz die letzte Landmarke als eigene Erfindung des Berliner Geographen enttarnt, die man vergeblich auf einer Karte suchen wird.878 Mit der Formel „das Land zwischen Alpen und Weichselwald“ als Sitz des deutschen Volkes geht Zeune weit über die Grenzen des Deutschen Bundes hinaus und integriert den Schweizer Bund, das Elsass, die Niederlande und Dänemark in sein ‚natürliches Deutschland’.879 Das „Königreich Preußen [d.h. Ost-, West- und Südpreußen oder Posen], dem brandenburgi-schen Fürstenhause gehörig“, zählt bei ihm dagegen zur „Sarmatischen Ebene“.880 Zeune bringt damit jene ‚natürlichen’ Vorgaben gegenüber dem Deutschen Bund in Stellung, mit deren Hilfe er dem politisch-territorialen Status quo den visionären Bauplan eines anderen, größeren Deutschlands als Spiegel vorhält. Er markiert damit den Beginn ei-nes geographischen Dualismus, der sich wie ein roter Faden durch die geographischen Handbücher des 19. Jahrhunderts zieht. Territorien, die nicht dem Deutschen Bund an-gehören, wohl aber zum ‚natürlichen’ Deutschland werden als deutsche Staaten oder, wie das Elsass, als Teile von anderen Staaten ausgegeben und in der Regel im Anschluss an das Deutschlandkapitel dargestellt.Vor diesem Hintergrund mehren sich unter Geographen jene Stimmen, die ihr Unverständnis über die territorialen Grenzen des Deutschen Bundes äußern und gleichzeitig auf ein ‚geographisches’ Deutschland verweisen. Hoffmann klagt offen darüber, dass das neue politische Deutschland keineswegs alles umfasse, was eigentlich dazugehöre. Nur „an wenigen Stellen“ weise der Deutsche Bund natürliche Grenzen auf: „Die politischen Grenzen weichen von den natürlichen sehr ab.“ Weder die Niederlande noch die Schweiz, so Hoffmann weiter, seien aufgenommen worden, und die politische Grenze des Deutschen Bundes gegen Frankreich müsse eigentlich mit der westlichen Grenze des Rheingebietes zusammenfallen. Daher sieht sich der Geograph in seiner Auffassung bestätigt, dass der Deutsche Bund ein künstliches, von der Politik geschaffenes Staatengebilde sei. Konsequenterweise ignoriert er in seiner geographischen Darstellung Deutschlands daher die politischen Vorgaben und bezieht aus ethnischen und geographischen Gründen die oben genannten Gebiete als Teile des Rheingebietes und überwiegend von Deutschen bewohnt mit ein:881„Die natürliche Westgränze Deutschlands, fällt mit der westlichen Gränze des Reinge-bietes zusammen. Sie beginnt am grauen Vorgebirge (Cap gris nez), an der Straße von Calais, hat bis zum Ursprung der Maas südöstliche Richtung, dann bildet sie bis zum wälschen Belchen (ballon d’Alsace) einen nach Süden geöffneten Bogen, darauf 
876	 Zeune	1811,	S.	XIII.
877	 Zeune	1830,	S.	263;	vgl.	auch	in	1833,	S.	263.




zieht sie südsüdöstlich zum Mont terrible, und folgt dann dem Forste des Jura bis zur Dole.“882
In einer späteren Auflage wird Hoffmann Auffassung um so deutlicher, als der Autor sei-ne Deutschlanddarstellung nicht nur mit einem Zitat des Nationaldichters Schillers ein-leitet („An’s Vaterland, an’s theure, schließ dich an“), sondern gerade die Differenz zwi-schen dem politischen und natürlichen Grenzverlauf Deutschlands herausarbeitet. Dem Beispiel Zeunes folgend schließt Hoffmann seinem Deutschlandkapitel die Unterkapitel „Die schweizerische Eidgenossenschaft“, „Das Fürstenthum Lichtenstein“ den Staaten des Deutschen Bundes an.883In der national zusehends aufgeheizten Stimmungslage unterscheidet Völter zwischen einem Deutschland im engeren und weiteren Sinn, womit der Geograph weniger seine Unsicherheit in der territorialen Abgrenzung Deutschlands zum Ausdruck bringt, als vielmehr das sich in geographischen Fachkreisen durchsetzende Bewusstsein, dass der Deutsche Bund nicht das ganze Deutschland sein könne. Dem Sprachprinzip folgend legitimiert Völter den territorialen Anspruch der deutschen Nation auf das ganze Deutschland im „weiteren Sinn“:884„Deutschland, in einem weitern Sinn des Wortes genommen, begreift nicht nur die Deutschen Bundes staaten, sondern auch West- und Ostpreußen und das Großherzog-thum Posen, die Königreiche Belgien und Holland und die Schweiz.“885Darüber hinaus schlägt er ebenfalls das Elsass seinem weiteren Deutschlandbegriff zu, wie sich aus seinen Ausführungen zur Grenze schließen lässt:
„das französische Tiefland, das Plateau von Lothringen, die Einsenkung von Kaisers-lautern, die Vogesen, die Einsenkung des Rhone-Rhein-Kanals, die Thalebenen des Doubs und der Saone. Die politischen Grenzen greifen an manchen Stellen über die natürlichen hinaus, oder treten sie in dieselben zurück.“886In diesem weiteren Deutschlandbegriff liegt das Einfallstor für imperiale Großmacht-phantasien, wie sich insbesondere bei Kapp zeigt, der die Vorstellung eines deutsch do-minierten Wirtschaftsraums zwischen Nordsee und Schwarzem Meer entwickelt und zum anderen Berghaus, der sich an einer Vielzahl von historisch ausholenden machtpo-litischen Andeutungen ergeht:887„Endlich auch dahin wendet sich der Deutsche beim Blick in die Zukunft seines Vater-landes, wo im Norden jenseits der Weichsel und zu beiden Seiten des Karpaten-Ge-
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Landsknechten seit Otto I. und den späteren Römerzügen für deutschen Einfluß und deutsche Oberherrlichkeit gewonnen worden ist.“888Diese Stimmungslage greift auch zusehends auf die Unterrichtspraxis über. Auf Empfeh-lung Schachts möge in jedem Klassenzimmer „eine solche Wandkarte des Vaterlands“ hängen, die „östlich über Memel hinausreicht“; „weiter nordöstlich ist nicht nöthig“. In einem Kriterienkatalog, was jede Wandkarte enthalten soll, führt Schacht neben der Staatsgrenze das Terrain, Sprachgrenze und die Wasserscheiden an, die „deutlich“ ange-geben sein müssten.889 Damit gibt Schacht jedem Geographielehrer das notwendige Inst-rumentarium an die Hand, um seine Schüler auf den geographischen Dualismus Deutsch-lands einzustimmen. Die Strahlkraft, die dieses ‚andere’ Deutschland entfaltet, lässt sich nur zum Teil mithilfe seiner geographischen Verortung im Relief und der Schlagkraft des sprachlichen Argumentes erklären. Anders als etwa Dittenberger, der alles Historische aus der ‚natürlichen Geographie’ verbannt, ziehen nachfolgende Generationen von Geo-graphen das mittelalterliche Alte Reich gleichsam als chronistisch verbürgte politische Folie eines ‚natürlichen’ Deutschlands hinzu und erheben es zur normativen Instanz. Wie sehr sich das Leitbild des mittelalterlichen deutschen Reiches eignet, hebt Schacht her-vor, indem es einst in der Lage gewesen sei, die geographischen Vorgaben umzusetzen:890„So entstand ein eigenes deutsches, ein eigenes französische Reich, seit 888 nach Chr. Geb. völlig von einander getrennt. Zwischen beiden zog die Gränze von der Maasquelle zu den Argonnen und Ardennen, dann über die obere Schelde und südlich von Brügge ans Meer.“891Dass sich das politische Deutschland nach 1815 von seiner historischen Vorlage weit entfernt habe, führt Schacht wiederum auf die territorialen Ausdehnung „außerhalb des eigentlich uns gehörigen Landes“ zurück, als „selbst eigentlich deutsche Länder“ ver-loren gingen. Die Enttäuschung, dass mit 1815 diese alte Größe trotz des glorreichen Sieges über Napoleon nicht hergestellt worden sei, ist allenthalben zu vernehmen:892„Deutschland war damals tief erniedrigt und sieben Jahr währte die Erniedrigung, bis endlich 1813 die Kraft der Nation, Preußen voran, sich gegen das französische Joch ermannte und das Vaterland siegreich befreite. Es wird dies ewig ein Glanzpunkt in unserer Geschichte bleiben. Nur zur Herstellung des Reichs kam es nicht.“893











Wilhelminische Kaiserreich hinein auf den geographischen Parallelismus einschwört.894 Wie kein anderer innerhalb seiner Fachdisziplin popularisiert Daniel die Vorstellungen der Nationalpatrioten und verkündet, dass „auf dem Gebiete der natürlichen Geogra-phie“ „kein abweichendes Ergebniß“ mit Ausnahme einiger Gebiete im Osten gefunden worden sei. Der Schulbuchautor verweist in diesem Zusammenhang auf die Ostseeküste, an der die deutsche Sprache weit in „slavisch-lettische Gebiete“ hineinreiche.895 Daniel folgt damit zwar dem Wasserscheidenprinzip Jahns, grenzt sich jedoch ebenso von dem Befund vieler Zeitgenossen ab, die ihren Darstellungen eine Deckungsgleichheit der geo-graphischen und sprachlichen Grenze zu Grunde legen, wie er es in seinem Deutschland-band später klarstellt: „Die Sprachgrenze fällt mit der natürlichen nicht zusammen: bald geht sie über diesel-be hinaus, bald bleibt sie hinter derselben zurück. Das Kernland des Deutschen ist mit einer Menge Sprachinseln umgeben.“896In seinem Handbuch der Geographie warnt er später sogar, „Staaten mit Völkern und Naturländer[n]“ zu verwechseln. Denn „ein Staat“ könne „zwar auch natürliche Gren-zen haben“ oder sogar „mit der Ausdehnung eines Naturlandes zusammenfallen“. Das sei jedoch „bloßer Zufall“. Für Daniel sind Staaten weiter vorübergehende menschliche Einrichtungen:897„Obwohl die Principien der neueren geographischen Wissenschaft immer mehr an Boden gewinnen, ist doch noch immer dringend vor der Verwechslung der Staaten mit Völkern und Naturländern zu warnen. Ein Naturland aber ist ein solches Stück eines Erdtheils, das von den übrigen durch natürliche Grenzen, d.h. Meer und Gebirge (denn große Flüsse haben nichts Trennendes) geschieden wird. Diese Grenzen sind unverrückbar und überdauern alles Treiben und Jagen der Menschen. Ein Staat kann nun zwar auch natürliche Grenzen haben – oder aber er könnte mit der Ausdehnung eines Naturlandes zusammenfallen, doch ist dies dann bloßer Zufall. Wie die Schick-sale der Staaten in Krieg und Frieden wechseln, so wechseln ihre Grenzen, welche man im Gegensatz zu den natürlichen politische nennt. Unzählige Staaten sind schon auf der Erde entstanden und untergegangen, denn Nichts ist in menschlichen Dingen von 
Dauer und Bestand. Aber immer noch ragen die Gebirge, rauschen die Quellen, fließen die Ströme, wogen die Meere – herrlich wie im Anfang“898Ganz anders hingegen in seinen Deutschlanddarstellungen, wo er genau die Kluft zwi-schen dem natürlichen und politischen Deutschland zu dem Thema macht. Als Daniel 
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Deutschen Vaterland“ einleitet (und mit den Worten des „vaterländischen Sänger“ auch gleich antwortet), sucht man eine genaue Grenzbeschreibung jedoch vergeblich. Der Le-ser wird vielmehr auf die entsprechenden Kapitel der Nachbarstaaten verwiesen:899„genau die natürliche Gränze gegen Italien! Nach S. 235 u. 236. die Südostgränze gegen das Donautiefland! Nach S. 284. die Nordostgränze gegen das nordöstliche Tiefland! Die 
Westgränze gegen Frankreich nach S. 247 u. 248.“900Nur über den genauen Verlauf der Nordgrenze ist in diesem Kapitel mehr zu erfahren: „Die natürliche Nordgränze bilden Nordsee und Ostsee, also daß die zwischen bei-den Meeren sich hinziehende Jütische Halbinsel nur als Ausläufer des deutschen Tie-
flandes anzusehen ist.“901Diese nicht zielführende Vorgehensweise, um den Lesern die räumlichen Dimensionen 
seines ‚natürlichen’ Deutschland zu verdeutlichen, gibt er in späteren Auflagen auf und geht zu immer umfassenderen Darstellungen über. Auf zu große Details in der Über-blicksdarstellung verzichtet Daniel jedoch weiterhin und verweist auf die jeweiligen Ka-
pitel der Nachbarstaaten. In der 7. Auflage des Lehrbuchs heißt es dann:„Die natürliche Südgränze gegen das obere, nach physischen Verhältnissen zu Frankreich gehörige, Rhonethal bilden die Berner Alpen. Der St. Gotthardt ist der erhabene Gränzpfeiler zwischen Deutschland, Frankreich und Wälschland. Die wei-tere Gränze gegen Italien bilden die Rhätischen Alpen bis zur Dreiherrnspitze, weiter die karnischen und julischen Alpen bis zum Busen von Fiume (S. 189. 191). Die natür-liche Südostgränze gegen das Donautiefland bilden die östlichen Ausläufer der Alpen und mit besonderer Bestimmtheit der Punkt des Donaulaufs, wo rechts die letzten Ausläufer der Alpen, links die kleinen Karpathen bis zur Weichselquelle (S. 242f.). Die natürliche Nordostgränze gegen das sarmatische Tiefland bildet die Wasserscheide zwischen Weichsel und Oder, der Weichselwald (S. 291). Die natürliche Nordgränze bilden Nordsee und Ostsee, also daß die zwischen beiden Meeren sich hinziehende Jü-
tische Halbinsel nur als Ausläufer des deutschen Tieflandes anzusehen ist. Die natü-rliche Westgränze gegen Frankreich beginnt am Canal mit den Hügeln, welche die 




westende des Jura bildet die Wasserscheide zwischen Rhein und Rhone die natürliche Gränze.“902In seinem Handbuch dagegen baut Daniel die Einführung in seine geographische Deutschlanddarstellung zu einer „Ueberschau von Land und Leute“ aus, in der allein dem Unterkapitel „Grenzen und räumlichen Dimensionen“ 17 Seiten gewidmet werden. Im Gegensatz zu dem Vorgehen seiner Lehrbücher holt er damit die gesamte Darstellung der Grenzen Deutschlands in das Deutschlandkapitel und wertet es damit auf diese Wei-se auf. Sein Vorgehen begründet er folgendermaßen:903„Die natürlichen Grenzen Deutschlands müssen, obwohl schon fragmentarisch zur Anschauung gekommen, in einem Gesammtüberblick zusammengestellt werden.“904Daniel folgt damit der Idee eines geographisch legitimierten (größeren) Deutschlands und tritt entschieden den Auffassungen derjenigen gegenüber, die in ihren Lehr- und Handbüchern den Deutschen Bund als klar umrissenes Raumbild für das geographische nationale Selbstbild zu Grunde legen. Bereits in seinem Lehrbuch lassen Arbeitsaufträge 
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Abb. 24:  Das ‚natürliche’ Deutschland bei Arndt (1803/1844) und Jahn (1810) im Vergleich 





schen Presse, die diese geographische Darstellungsform als „unbefugte theoretische An-nexionen“ scharf kritisiert,909 überarbeitet Kirchhoff schließlich, vermutlich auf Weisung 
des preußischen Innenministeriums, die entsprechende Stelle. In der 126. Auflage ord-
net der Geograph schließlich Dänemark, das in früheren Auflagen noch ebenso zu den „deutschen Außenländern“ gerechnet wurde, nun den skandinavischen Reichen zu, der Begriff „deutsche Außenländer“ verschwindet völlig und wird durch „kleinere mitteleu-ropäische Staaten“ ersetzt.910 Diese sprachliche Revision beruhigt zwar Schultz zufolge die diplomatischen Kreise, beendet aber keineswegs die terminologischen Probleme.911Die zunehmende nationalistische Stimmung, die insbesondere in einer in den 1860er Jahren sich sichtlich verschärfenden Tonlage in der Auseinandersetzung um die ‚natürliche’ deutsch-französische Grenze abzeichnet, hinterlässt auch in Daniels Handbüchern ihre Spuren. Während der Autor in seinem Lehrbuch der Geographie in einem freundlichen, wenn auch bestimmten Ton, die Westgrenze des ‚natürlichen Deutschlands’ von der Maas, über die Argonnen, zum Plateau von Langres, den Montagnes de Faucilles zu Vogesen und dem Jura als westliche Abgrenzung des Rheinbeckens skizziert, ohne in antifranzösische Ressentiments zu verfallen,912 konfrontiert derselbe die Franzosen 1860 in seinem Handbuch der Geographie bereits mit ihrer ‚Rheintheorie’, die dem ‚deutschen’ Wasserscheidenprinzip diametral gegenübersteht:„Unsere Theorie von den natürlichen Grenzen Frankreichs läuft tief eingewurzelten Lieblingsvorstellungen der Franzosen schnurstracks entgegen. Die natürliche Grenze 
von Frankreich ist der Rhein – offen ausgesprochen oder maskirt, für die Gegenwart beansprucht oder in eine günstige Zukunft verschoben – diese Predigt vom Rhein summt in allen französischen Ohren wie eine alte und liebe Melodie.“913









24 Das ‚natürliche‘ Deutschalnd bei Arndt (1803/1844) und Jahn (1810) im Vergleich zum ‚natürlichen‘ Deutschland Daniels (1850) und politischen Deutschland 1815/1871 aus SCHULTZ 2005
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Rhein und Rhone bis zum Jura.“915Daniel nutzt damit ebenso jene Stimmungslage, die das eigene Vaterland nationalistisch zentriert: „Es ist Deutschland, das „edle, großmächtige,“ wie es unsere Alten nennen, Deutschland, über Alles, über Alles in der Welt, wie das Volk heute singt“916Sein Augenmerk richtet sich hierbei insbesondere auf die Teile, die nicht zum politischen Deutschland gehören: Nicht in Berufung auf die natürlichen Grenzen, sondern auch auf die Herkunft aus einem gemeinsamen deutschen Stamm hätten sie schließlich alle zum 
Deutschen Reich gehört oder seien ihm lehnspflichtig gewesen: „Die politischen Grenzen des deutschen Staatenbundes reichen im Süden über die natürlichen hinaus. Das südöstliche, im obern Etsch- und Eisackgebiete jedoch von Deutschen bewohnte Tirol und der Küstensaum des Adriatischen Meeres gehören nach natürlichen Verhältnissen zu Italien. Aber nach allen andern Seiten bleiben die politischen Grenzen weit hinter den natürlichen zurück. Die deutsche Schweiz, Elsaß, Lothringen, Artois, Flandern, Belgien, die Niederlande (außer halb Luxemburg und Limburg), Dänemark nördlich der Eider, das mittlere und obere Warthegebiet gehö-ren nicht zu Deutschland im politischen Sinne“917In dieser Perspektive schimmert immer wieder das Erinnerungsmoment des mittelalter-lichen Deutschen Reiches durch, das unter dem Deckmantel des ‚natürlichen Deutsch-lands’ immer präsenter wird. Seitdem habe Deutschland, so Daniel weiter, „den Verlust so edler Glieder bis heute“ zu beklagen. Dem Befund seines ‚natürlichen Deutschland’ stellt der Schulbuchautor jedoch ein zwiespältiges Zusammengehörigkeitsgefühls der ‚deutschen Staaten’ gegenüber:918„Von den Dänen, deren schon von Arndt gerügte „fratzenhafte Eitelkeit“ sich mit einem selb ständigen Sonderleben spreizt, ist dies am wenigsten zu erwarten. In der Schweiz und in Belgien sind wenigstens deutsche Stimmungen und Sympathien in der Neuzeit nicht zu verkennen.“919Anders als Daniel, der über das Schließungsmotiv ein weit über die Grenzen des Deut-schen Bundes hinausreichendes Deutschland verortet, geht Kutzen ähnlich wie Guts-Muths920 nicht von einem „abgeschlossene[n], einheitliche[n] Ganzen“ aus. Dennoch kommt der Geograph zu demselben Ergebnis wie Daniel und erhebt das mittelalterliche deutsche Reich ebenfalls zur normativen Instanz. Kutzen hält es für „wissenschaftlich geboten“, die Betrachtungen des jetzigen Deutschlands (Kutzen meint den Deutschen Bund) weit über seine Grenzen hinaus auszudehnen und verweist hierbei insbesondere auf die Kulturbeziehungen und die existierende „deutsche Bevölkerung“. Der schlesische Geograph integriert damit anders als Daniel etwa die „entrissenen Landschaften Elsaß 
915	 Daniel	1863,	Bd.	3,	S.	18;	siehe	auch	Daniel	1867,	Bd.	1,	S.	19.
916	 Daniel	1863,	Bd.	3,	S.	3	(Herv.	i.	O.);	siehe	auch	Daniel	1863,	S.	3.
917 Daniel 1863, Bd. 3, S. 19.
918 Daniel 1863, Bd. 3, S. 1341.
919 Daniel 1863, Bd. 3, S. 1341.
920	 GutsMuths	1821,	Bd.	1/1,	S.	6.
und Lothringen“ über das Moment der Gemeinsamkeit und nicht über das Schließungs-kriterium in sein Deutschlandbild.921 In seiner Analyse wird dies noch deutlicher: Zwar führt der Geograph die aktuelle politische Grenze zu Frankreich auf die Politik zurück, hat aber zugleich große Zweifel, dass „die etwaigen mittelhohen Waldgebirge an den westlichen Marken“ der „fortgeschrittenen Kultur“ noch standhalten können, die al-lenthalben zu einer Abschwächung natürlicher Hindernisse beigetragen habe. So ist die Westgrenze Kutzen zufolge noch zur Mitte des 16. Jahrhunderts „viel natürlicher“ gewe-sen, ohne schon damals „einen starken und sichernden Abschluß“ gewähren zu können. Dass jene westliche Mark dennoch an Frankreich verloren ging, führt der Geograph auf die „romanisch-deutsche[n] Mischzustände“ zurück, als Deutschland gegenüber Gallien nur eine passive Rolle eingenommen habe. Jene germanische Passivität gegenüber dem 
französischen Einfluss weiß Kutzen mithilfe der regionalen Hydrographie gleichsam zu belegen:922„Gleich den Gewässern, die von Westen her sich einen Weg zu dem Rheine gebahnt 
hatte, kam von daher auch französirender Einfluß in Sprache und Sitte, da die Fran-zosen in gefälligen und einnehmenden Kulturformen und später in Machtübung das Uebergewicht erlangten.“923Kutzen lehnt damit durch die Hintertür seinen Deutschlandbegriff am mittelalterlichen Vorbild an, indem diese Öffnung des politischen Deutschlands hinsichtlich seiner feh-
lenden geologischen Identifizierbarkeit (Cotta) „auf wissenschaftlichem Standpunkte“ sogar „gefordert“ sei, um den inneren Zusammenhang Deutschlands darstellen zu kön-nen.924
Mit der Auflösung des Deutschen Bundes (1866) kommt der politischen Geographie, die gut 50 Jahre lang mit ihm ein stabiles Raumbild besessen hat, diese Darstellungsgrundlage 






DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
235234
meint für Guthe damit weit mehr als nur die geographische Variante eines bloßen Erinnerungsbegriffes, es ist für den Schulbuchautor die geographische Einheit, die sich auf die „gemeinsame Natur des Bodens, des Klimas, tausendjähriger Geschichte, Sprache 
und Sitte“ gründet. Aus dieser geographischen Einheit leitet Guthe jene „Verpflichtung“ ab, die Schweiz, Niederlande und Belgien in das eigene Deutschlandbild zu integrieren, doch werde dieses Deutschland „nicht überall durch natürliche Grenzen bezeichnet“.925 
Auch nach der Reichsgründung bleibt Guthe in den noch von ihm bearbeiteten Auflagen dabei.926 Insbesondere dem publizistischen Erfolg der Danielschen Handbücher ist es zu verdanken, dass sich nach 1815 in der deutschen Geographie ein geographischer Dualismus aufgrund der „Differenz zwischen dem politischen und dem ‚natürlichen Deutschland’“ herausbildet, der zum strukturellen Kernbestand des deutschen Nationalverständnisses“ wird. Erst unter Bismarck wird es dem Reichspatrioten Kirchhoff (zumindest vorübergehend) gelingen, diesen Dualismus aufzuheben.927
3.2.2 Das MittemotivMit der Entwicklung einer konkreten Raumvision für das geographische Deutschland le-gitimieren die deutschen Geographen die prinzipielle Existenzmöglichkeit der deutschen Nation. Die zahlreichen Hinweise auf mögliche Grenzverläufe Deutschlands hinsichtlich einer möglichst großen Deckungsgleichheit mit den ‚Vorgaben der Natur’ sagen jedoch noch nichts über die Existenzberechtigung der deutschen Nation im Verein mit anderen europäischen Nationen aus. Für Lemberg schließt sich diese legitimatorische Leerstelle erst in dem Moment, als die deutsche Nation sich „im Welt- und Gesellschaftsbild ihrer Angehörigen als Trägerin einer bestimmten Rolle“ versteht.928 Diese Rolle scheinen die Nationalpatrioten und später die Geographen mühelos aus dem Lagemotiv und dem axi-omatischen Kern der Klimatheorie, der in allen ausgleichend wirkenden Mittellage in Europa, abzuleiten. Der Weg vom eher beschreibend-topographisierenden Mittemotiv 
hin zur Identifikation der deutschen Nation mit dem ‚germanischen Mitteleuropa’ und der ihm zugeschriebenen Mittler- und Führungsrolle ist weit; am Ende dieser Entwick-lung wird das Mitteleuropamotiv als Legitimierungsinstanz einer angestrebten und von den Protagonisten dieser Idee gleichsam mit der Macht eines Naturgesetzes erwarteten Weltmachtstellung des wilhelminischen Reiches stehen. Schultz hat diesen vielschich-






Lage heraus eine eigene Rolle zuzuweisen. Bereits Arndt weist Deutschland die Rolle des „Nabels der europäischen Erde, der Mittelpunkt des Nordens und Südens“930 zu, die er 1813 dann noch um den Begriff „Bollwerk“ zwischen beiden Regionen erweitert. Dank seiner Mittelage werde Deutschland zum friedenstiftenden „Schildhalter skandinavischer, hispanischer und italienischer Freiheit“, der „das wütende und zerstörende Zusammenstürmen des Westens und des Ostens unsers Welttheils“ verhindert habe:931„Zu dieser erhabenen Rolle ist das deutsche Volk offenbar bestimmt, weil es ein mäßiges Friedensvolk und nicht gleich den Franzosen nach der Eroberung fremder Länder lüstern ist“.932Auch Jahn greift auf das Lagemotiv zurück, um die deutsche Nation zum „alten ehrwür-digen Mittelvolk und Mittlervolk Europas“ zu erheben. 1814 erweitert er diese Formel: „Deutschland, Europas Mittelland“ könne nicht auf „ein bloßes Mittelvolk“ beschränkt werden, es müsse vielmehr „ein Mittlervolk in einem Mittlerreich werden“. Er ver-schränkt damit die Rolle der deutschen Nation in Europa mit der politischen Forderung nach einem eigenen Staat für diese Nation innerhalb der „Gränzscheiden“, die die na-tionalpatriotische Bewegung herausgearbeitet hat. Dieses „Mittelland“ bedürfe jedoch „eines gut geschlossenen Gebiets, eines wohlverwahrten Wohnplatzes, einer ringsum befriedeten Feste. Seine Grenzen müssen Scheiden sein, Freunden zum Schutz, Feinden zum Trutz“. Nur in dieser staatlichen Einheit, so prophezeit Jahn, könne Deutschland „seiner hohen weltbürgerlichen Bestimmung zur Mittlerschaft“ nachkommen.933 Einen Widerspruch zwischen der Mittlerrolle und der eingeforderten ‚natürlichen’ Schließung, 
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das ‚Mitteleuropa’ Zeunes, das meist als Erstbeleg angeführt wird, scheint als Indiz für 
einen nationalen Identifikationsprozess nicht zu taugen; denn es enthält neben dem „Karpatenland“ und dem „Hercinialand“ auch noch das „Sevennenland“, wozu vor allem Frankreich gehört.935 So steht zu Beginn der Genese des Mittemotivs nicht der Begriff ‚Mitteleuropa’ selbst, sondern vielmehr umschreibende Formeln wie ‚das Mittelland Europas’, ‚die Mitte von Europa’ oder ‚Europas Mitte’,936 die noch wenig Auskunft über 
das deutsche Rollenverständnis in der europäischen Staatenwelt geben. Fast beiläufig fügt Dittenberger 1818, anders als in seiner Europaeinteilung des Inhaltsverzeichnisses, in der Überschrift des betreffenden Deutschlandkapitels den Zusatz „oder Germanien, das Nordalpenland, Mittel-Europa“ hinzu.937 Dieses ‚Mittel-Europa’ entspricht damit in etwa dem ‚natürlichen’ Deutschland Daniels.938 Der Begriff der ‚Mitte’ stellt damit zunächst das topographische Zwischenstück im N-S-Schema Europas dar, das vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer oder gelegentlich sogar bis zum südlichen Ural reicht und damit auch Frankreich mit einschließt. Diese topographische Mitteleuropaversion ist weder politisch noch imperialistisch gemeint, sondern lediglich ein Ordnungsprinzip, das vor allem als Lernhilfe der besseren topographischen Orientierung dient. In der 
2. Auflage seiner Gea lässt Zeune den Begriff schließlich wieder fallen und unterscheidet nun zwischen West- und Osteuropa,939 1833 zwischen Südwest- und Nordosteuropa.940 






940 Zeune 1833, S. 189f.
941	 Zeune	1810,	S.	17.
Schließungsmotiv auffällt. Die Herzmetapher ist damit nicht nur Ausdruck der Mittelage, sondern zugleich die stilisierende Formel der geographischen Schließung Deutschlands:„mit der Spitze gerichtet nach Mitternacht in dem Halbeiland Jütland, andeutend, daß es mehr dem festen ruhigen Norden, als dem brausenden wandelbaren Süden angehörte.“942Mit der Attribuierung Deutschlands als „Sitz des ewigen Friedens“, „segensvoll für seine Nachbarn, für Europa, ja für die Welt“ greift Zeune das ‚Herz’ der nationalpatriotischen Bewegung auf.943 Die kollektive Erfahrung erlebten napoleonischen Unrechts fokussiert die Wahrnehmung auf die Gefahrenlage Deutschlands, wie sie der Berliner Geograph 1814 in seiner Rheinschrift festhält:„So war das arme Herz Europas fast immer ein blutendes.“944Jene Gefahrenlage Deutschlands, die aus seiner Mittellage resultiert, geht einher mit dem Befund einer mangelnden ‚geographischen’ Schließung. Für die Geographen kann Deutschland nur im Schutz seiner Naturgrenzen seiner europäischen Mittlerrolle ge-recht werden. Auch nach dem Wiener Kongress bleibt bei GutsMuths die aus der Mit-telage resultierende Gefahr und Schutzbedürftigkeit Deutschlands das zentrale Motiv: „Deutschland liegt im Herzen von Europa. Welch eine gefährliche Lage! – Alle Pfeile abgeschossen aus Osten und Westen, begegnen sich hier, um Europas Händel zu schlichten. Eine zurückschreckende Ansicht!“945Ebenso verweist Braun in diesem Zusammenhang auf das „nicht gefahrdrohende“ Vater-land, das jedoch selbst in ständiger Gefahr lebe:„Aber wie der Hölle schwarze Mächte überall dem Guten feindlich entgegen wirken, so auch hier; ihr mörderische Zahn drohete so oft aus Osten und Westen das Herz der 
europäischen Jungfrau zu zerfleischen.“946Die allenthalben wahrnehmbare Gefahrenlage lässt Blanc zwar an seinem eigenen Vater-land zweifeln, das keine „günstige geographische Lage“ habe. Im gleichen Atemzug hebt der Geograph jedoch die „geistige Ueberlegenheit“ Deutschlands gegenüber anderen euro-päischen Nationen hervor.947 Ende der 1830er Jahre verdichten sich jedoch zusehends die Hinweise, die eine Veränderung des konjunkturellen Zyklus nahe legen. Es kündigt sich ein Umdeutungsprozess an, in dem die Vorzüge der geographischen Mittellage in den Vorder-grund rücken, die die Geographen nur noch dem eigenen Vaterland zugestehen. Anders als 
die noch bei Andrée 1836 vorzufindende Praxis, Deutschland und Frankreich in Anlehnung an das antike N-M-S-Schema gemeinsam der europäischen Mitte zuzuordnen,948 schlägt Dittenberger einen neuen Weg ein, indem er 1837 das „Nordalpenland“ mit „Mitteleuropa“ gleichsetzt.949 Diesen Vorstoß werden die Geographen vermehrt am Ende des 19. Jahrhun-
942 Zeune 1810, S. 18.
943 Zeune 1810, S. 18.
944 Zeune 1814, S. 13.
945	 GutsMuths	1821,	Bd.	1/1,	S.	3f.
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derts aufgreifen und Frankreich endgültig ‚geographisch’ aus Mitteleuropa verbannen.Der einsetzende Umdeutungsprozess führt dazu, dass in den 1840er Jahren innerhalb der deutschen Geographie Tendenzen hoffähig werden, die das beschreibende Mittemo-tiv mit seinem defensiven Rollenverständnis der deutschen Nation in einem zunehmend „anmaßend wirkenden Weltbeglückungston“950 modifizieren. Diesen neu gefassten An-spruch stellt Schultz in einen engen Zusammenhang mit der spürbar anwachsenden Emigrationswelle nach Amerika, die den Quakenbrücker Pastor Funke veranlasst, den geistig-moralischen Führungsanspruch Europas in der Welt zu bekräftigen:951 Mit dem Ausströmen der Menschen in die neue Welt verliere Europa mitnichten seine welthisto-rische Mission, vielmehr habe die Entdeckung und Besiedlung neuer Erdteile „Europa erst [zu einem] Welttheil der Vermittlung im umfassendsten Sinne des Wortes“ gemacht; der Autor misst damit dem transatlantischen Verkehr und dem Zugang zu diesem Kon-tinent in der Bewertung der geographischen Lage eine hohe Bedeutung bei. In dieser Funktionszuweisung ist Funke dann auch schnell bei dem „Centralland Europa’s“, dessen außerordentliche Rolle sich gerade in der „größten geistigen Rührigkeit“ offenbare, „wo sich Gebirgsland und Ebene, wie im nordwestlichen und mittlern Europa mischt“. Aus 
der Oberflächengestalt leitet Funke die Rolle seines Vaterlandes in der Welt ab, das zu Höherem berufen sei, als sich an seiner eigenen Lage zu ergötzen:952„Wie das Herz des ganzen Körpers bedarf, so bedarf Deutschland der ganzen Welt“.953Funkes Anspruchsbekundigungen dieser deutschen Führungsrolle dürften wohl kaum auf große Resonanz gestoßen sein, hätte Kapp sie nicht aufgegriffen, was zahlreiche Re-ferenzen und Zitate in einschlägigen geographischen Handbüchern nahelegen. Der Min-dener Oberlehrer zeigt sich von einem Zusammenhang zwischen den Entwicklungsbah-nen der Völker und ihrer geographischen Lage bzw. ihrer Landesnatur überzeugt und fordert, „den Nationen […] ein klares Bewußtsein von ihrer weltgeschichtlichen Bestim-mung“ zu vermitteln.954 Kapp fasst den Führungsanspruch, den er für sein Vaterland re-klamiert, jedoch, ganz im philosophischen Fahrwasser Hegels segelnd, wesentlich weiter als Funke: Deutschland in seiner Rolle als „Schlußstein“, als „Endvereinigungspunct“955 Europas müsse zum zukünftigen „Wortführer […] im weltgeschichtlichen Dialog der Völ-ker“ werden.956 Kapp begnügt sich keineswegs nur mit dem vermittelnden Aspekt, viel-mehr müsse Deutschland „allordnend die Geschicke der Welt […] bestimmen“.957 „Wie 









auf „die von der Plastik der Erdkruste aufgesteckten Wahrzeichen“ lege nahe, dass das deutsche Volk wie kein anderes dazu prädestiniert sei,958 „das Geschäft eines Mittlers“ zur „dereinstigen politischen Erlösung der Welt“ auf sich zu nehmen. Die sich aus der Mittellage ergebende Mission bestehe darin, so Kapp, „die übrigen Nationen allmälig mit [dem deutschen] Geist zu durchdringen“.959 Für Schultz stellen die Raumvisionen Funkes und Kapps keine isolierte Erscheinung dar, sondern sind Teil einer breit angelegten öf-fentlich-publizistischen Auseinandersetzung, die in den Parlamentsdebatten der Pauls-
kirche (1848/49) der geistig-politischen Elite Deutschlands ihren Höhepunkt findet. Der Beitrag der Geographen zu dieser Debatte wird in der Öffentlichkeit als ernüchternd zur Kenntnis genommen. Den „Heroen“ der Geographie wie Ritter, Berghaus, von Roon und Meinecke wird vorgeworfen, die Zeichen der Zeit verschlafen und sich einer Positionie-
rung innerhalb dieser Diskussion entzogen zu haben. So findet Kapps zeitgeistgemäßer Beitrag Eingang in die Geographie und ist dahingehend als ein wesentlicher Impuls zu 
bewerten, der dem Mittemotiv bei der Identifikation der sich aus seiner geographischen Lage ergebenden Rolle der eigenen geographischen Nation einen unverkennbaren poli-tischen Schub verleiht.960 Die geographische Wahrnehmung von der „Mitte Europas“, die sich Deutschland nach der Vorstellung Zeunes noch mit Frankreich und dem „Karpatenland“ teilen muss, hat mit Kapps Raumvision nur noch wenig zu tun. Sein Mittemotiv steht vielmehr für eine sich abzeichnende Begriffsverengung auf ein ‚germanisch’ geprägtes und dominiertes Mitteleuropa, das darüber hinaus eine Weltmission vertritt. Die bei Dittenberger 
einsetzende Gleichsetzung Mitteleuropas mit dem deutschen Sprachraum findet in geographischen Fachkreisen immer mehr Nachahmer, die damit aber keineswegs alle zugleich aggressive Vorstellungen verbinden: So spricht Schacht 1846 von „Deutschen 
Länder[n] und ihre[r] Nachbarschaft, oder Mittel-Europa“, 1850 modifiziert er die Überschrift desselben Kapitels in „Mittel-Europa oder Deutschland nebst benachbarten Landstrichen“.961 Die Attribuierung von geographischen Teilräumen Europas mit Sprach- und Bevölkerungsfamilien ist nichts Neues, bereits im frühen 19. Jahrhundert weisen Zeune oder Dittenberger Staaten bestimmten Sprachen oder Ethnien zu. Parallel zu dieser Attribuierung verweisen immer mehr Geographen auf den kosmopolitischen Charakter der geographischen Mitte Europas. Im „Land der europäischen Mitte“ gleiche sich alles 
aus, so Grube, „in unserm Vaterlande finden wir das Centrum aller europäischen Linien“:962
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dellcharakter zuweisen: „Schon daraus, daß sich in Deutschland viel mehr Gebirge verzweigen, als in dem 
größtentheils flacheren Frankreich, kann man schließen, wie viel mannigfaltiger und reizender die Natur der Landschaften in Deutschland sein muß. An der Rhone ist’s schön, namentlich bei Lyon, doch nicht reizender, als im östreichischen Donauthale, und weder Rhone, noch Loire dürfen sich mit dem Rheinstrom messen, dessen prach-tvolle Ufer mit Weinhügeln, Bergen, Städten und Burgruinen von den Reisenden aller Völker Europa’s gern besucht und hoch gepriesen werden.“964Grube kombiniert diesen europäischen Mikrokosmos mit der geographischen Lage Deutschlands, die dazu geführt habe, überall „Europäer zu Nachbarn“ zu haben. Obwohl diese Lage nicht immer Freundschaft hervorgebracht habe, so gebe es dennoch kein Volk wie das deutsche, das überall die verschiedenen „Racen“ derartig in Kenntnis gesetzt sei:965 „Wir haben daher Gelegenheit, alle europäischen Nationen ganz aus der Nähe zu beobachten und das Gute von ihnen anzunehmen.“966Dieser Kenntnisvorsprung gegenüber anderen Völkern veranlasst Grube, dem „Herz Europa’s“ die Rolle des Zentralorgans zuzuweisen. Der Geograph unterstellt zuguns-ten seines Vaterlandes damit ein einseitiges Abhängigkeitsverhältnis des Körpers zum Herzen:967„Unser Vaterland ist das Herz Europa’s, und darum das Herz der Welt; alle tieferen Le-benskräfte des Geistes und Gemüthes gehen von diesem Lebensmittelpunkte aus und in denselben wieder zurück. Wie Deutschland die Bildung aller Länder und Zonen, Kunst und Wissenschaft aller Völker in sich aufnimmt und verarbeitet, so geht von sei-nem Geiste, wenn auch oft unmerklich und unsichtbar, der innere Bildungstrieb über die ganze Erde, gleich einem befruchtenden Thau und Regen. Sollte einst dieses Herz Europa’s krank werden und dahin siechen, dann wäre es auch mit der europäischen Bildung vorbei.“968Grube steht damit für weite Teile der deutschen Geographie, die der Vorstellung einer deutschen Kulturdominanz weiter verfolgen. Einen wesentlichen Beitrag zu einer sich immer weiter durchsetzenden Mitteideologisierung in geographischen Schriften leistet indes Kutzen:„Man nennt Deutschland die Mitte, das Centrum, den Kern, das Herz Europa’s; und in der That hat kein anderes Land für alle übrigen in diesem Erdtheile eine so centrale, so 







lung und verweist auf die Allgegenwart der „Naturmacht“ in den deutschen Landen:970 „Sie ist oft nur allmälig, im Verborgenen und in tiefer Verhüllung erfolgt.“971Sie ist damit jene Macht, die sein Vaterland zum „ethnographische[n] Grenz-, Vermitt-lungs- und Vermischungsland“ gemacht habe.972 Kutzen scheut in diesem Zusammen-hang nicht davor zurück, das alte Germanien als den „eigentliche[n] Sitz des römisch-deutschen Kaiserthums“ zu bemühen, das aufgrund seiner Lage im Laufe der Geschichte immer wieder „Gegenstand eifersüchtiger Aufmerksamkeit und Habgier“ seiner Nach-barn geworden sei.973 Im Zentrum seiner Mitteideologie steht die Vorstellung eines aus-gleichenden Pols, der zur „historischen und geistigen Mitte“, eines „von allen Seiten an sich ziehende und ansammelnde Ideen-Centrum Europa’s“ geworden sei:974„Die von ihnen [den Nachbarn Deutschlands] ausströmenden Uebel gemildert, zer-theilt, abgewehrt und so sich Allem wohlthätig, Niemanden gefährlich erwiesen.“975
Sein Einfluss auf die weitere Genese des geographischen nationalen Selbstbildes ist be-trächtlich. Das Mittemotiv, bei Kutzen noch ganz dem humanistischen Friedensmotiv 
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Herz von Europa. ‚Niemanden gefährlich, Allen wohlthätig.’“980Die deutsche Weltstellung wird zwar auch weiterhin aus der geographischen Universa-lität Deutschlands im Sinne eines europäischen Mikrokosmos abgeleitet, so wie Europa wiederum alle Formen der übrigen Kontinente in sich vereint, das sich daraus ergebende nationale Rollenverständnis weisen die Geographen aber exklusiv der deutschen Nation zu. Damit ist eine wesentliche Voraussetzung geschaffen, die den Aufstieg des Mittemo-tivs zu einem imperialistischen, deutschen Mitteleuropa ermöglicht.981Mit der deutschen Reichsgründung erlebt die Genese des Mitteleuropabegriffs zunächst keine neuen Impulse. Die Geographen scheinen damit zunächst nicht die deutsche Einigung für die weitere Teutonisierung Mitteleuropas zu nutzen, sondern sich vielmehr bereits vorgetragener Formeln („Land der Mitte“, „Herz Europa’s“) zu bedienen, um den deutschen Führungsanspruch zu legitimieren. In diesem Zusammenhang hebt Hummel die herausragende Rolle Deutschlands im europäischen „Völkerleben“ hervor, das „zu verschiedenen Zeiten“ „germanische Stämme entlassen“ habe, um „neue Staatengebilde“ zu schaffen:982
„Wie vom Herzen aus nach allen Theilen des Körpers unausgesetzt Blutströme fluten, um alte Körpergebilde zu verjüngen, neue aufzubauen.“983Die Betonung des kulturell-ethnographischen Sendungsbewusstseins Deutschlands in Europa bringt ihm insbesondere auf französischer Seite Kritik ein, die vorrangig auf eine zunehmend sensibilisierte Öffentlichkeit Frankreichs zurückzuführen ist, nicht jedoch 










handelt,986 sondern zugleich um einen historisch-politischen Erinnerungsbegriff, in dem auch das ethnographisch-geographische Deutschland und somit die ‚deutschen Außenländer’ aufgehen:„Das ältere deutsche Reich umfaßte nahezu alle Länder Mitteleuropas. […] Der soge-nannte ‚deutsche Bund’ […] war eine schattenhafte Erneuerung des deutschen Reichs durch eine lose Verbindung von zuletzt noch 38 Staaten in dem ungefähren Gren-zumfang des früheren (verkleinerten) Reichs. Durch den Krieg von 1866 hörte der deutsche Bund auf zu bestehen, der österreichische Kaiserstaat trennte sich von den übrigen Staaten des bisherigen Bundes, welche mitten in dem ruhmvollen Verteidi-gungskrieg gegen Frankreich 1871 den König zum Erbkaiser des deutschen Reiches ausriefen. Auf dieses Reich als die Hauptmasse Mitteleuropas ist seitdem der Name Deutschland (im politischen Sinn) beschränkt worden.“9871897 begründet Kirchhoff umfassend sein Verständnis des Mitteleuropabegriffs: Mit-teleuropa könne nur dann zu einem „wissenschaftlich verwertbaren Landesbegriff“ werden, wenn er auf jenes „wahre Herzland“ beschränkt werde, der die deutsche Staa-tengruppe umfasse, „also die Staatsgebiete des früheren Deutschen Bundes (samt den diesem nicht angehörig gewesenen Nordostprovinzen Preußens), die Schweiz, die Nie-derlande und Belgien“:988„Diesen Landraum dürfte man noch heute Deutschland nennen, käme man damit nicht in Widerspruch mit dem klaren Wortlaut der Verfassungsurkunde des Deutschen Reichs.“989
Für Kirchhoff liefert damit weder die Geologie noch die Oberflächengestalt einen genau-en Umriss Mitteleuropas. Grenze und Inhalt dieses ‚Landes’ wird vielmehr zu einem „gut Teil“ durch „die deutsche Gesittung [bestimmt], wie sie sich im Gefolge der deutschen Staatsentfaltung seit den Tagen der fränkischen Monarchie über das Herz unseres Erd-teils“ ausgedehnt habe.990 Dem Hallenser Geograph zufolge konnte dieser Staat histo-risch nicht überdauern: „Das ältere deutsche Reich umfaßte nahezu alle Länder Mitteleu-ropas“, welches jedoch „durch Zerbröckelung in eine Unmasse von nahezu selbständigen 
Fürstentümern und Freistadtgebieten seiner Auflösung entgegen ging“. „Physisch, eth-nisch, geschichtlich“ könne es sich weiterhin zu einem „Germanien in Europas Mitte“ zusammenfügen, es habe ihm jedoch an „einem politischen Leben“ gefehlt:991
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„Das Mittel- und Herzland von Europa zählt auf seinen 15,500 M. nahezu 70 Mill. Einwohner. Da letztere fast überalle Deutsche sind, nur in den östlichen Grenzgebie-ten Slaven, in den südlichsten und westlichsten Grenzstrichen Romanen wohnen, so 









begriff in seiner nationalistischen Verengung zur Jahrhundertwende wird insbesondere nationalistischen Strömungen innerhalb der Geographie als Kronzeuge dienen, um den Nationenbegriff Kirchhoffs zu überwinden.
Einen vorläufigen Endpunkt in der Aufarbeitung des Mittemotivs bilden die Mitteleuropavisionen von Friedrich Ratzel und Joseph Partsch, die gegenüber Kirchhoffs Mitteleuropabegriff den Vorzug besitzen, sowohl die bündnispolitische Situation des Zweibundes als auch dem mit der Jahrhundertwende offen zutage tretenden machtpolitischen Großraumdenken zu berücksichtigen. Neitzel stellt diese Mitteleuropavisionen in den Kontext der sogenannten Weltreichslehre (ohne dass sich dieser Begriff fest etabliert hat),998 die ihm zufolge von deutschen Nationalökonomen „in Reaktion auf die sich abzeichnende Ablösung des europäischen Großmächtesystems durch ein Weltstaatensystems“999 in den 1880er Jahren entwickelt worden und die „eine der wesentlichen Grundlagen für die Diskussionen um die Zukunft des [Deutschen] Reiches“ gewesen ist.1000 Im Kern dieser Weltreichslehre steht die Prognose, dass künftig nur noch eine begrenzte Anzahl von zwei oder drei Weltmächten die Weltgeschichte dominieren würde. Um den Fall Deutschlands in die weltgeschichtliche Bedeutungslosigkeit abzuwenden, muss es selbst zum Weltreich werden, was jedoch 
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Nord- und der Ostsee“ und „dem Atlantischen Ozean und dem Schwarzen Meere“ ab. Als Kriterium dient ihm nicht nur die „Ähnlichkeit der großen Formen des Bodens“, sondern 
ebenfalls das „übereinstimmend geartet[e]“ Klima sowie sein Pflanzenwuchs:1005„In diesem Mitteleuropa liegen alle Nachbarn Deutschlands außer Russland; also Frankreich, die Schweiz, Belgien, Holland, Luxemburg, Dänemark, Österreich-Ungarn. Was von der Balkan halbinsel nach der Donau zu liegt: Bosnien, Serbien, Nordbulga-rien, Rumänien, wird durch diesen mächtigen Strom mit herangezogen.“1006Diesem Mitteleuropabegriff stellt Ratzel „ein engeres, vorwiegend von germanischen Völkern bewohntes Mitteleuropa [gegenüber], wo um Deutschlands Südost-, Süd- und Westseite, wie ein breiter Grenzsaum, die Niederlande, Belgien, Luxemburg, die Schweiz und Österreich ohne Galizien und Dalmatien liegen“. Dieses Mitteleuropa stellt für ihn nicht nur eine „geographische Gemeinschaft“ dar, seine Glieder seien zudem „ethnisch, geschichtlich und wirtschaftlich näher verwandt“. Vor dem Hintergrund der 32 Millio-nen Bewohner dieser Nachbarländer des Deutschen Reiches, die dem deutschen Sprach-raum angehören würden, spricht Ratzel in Anlehnung an Hermann Wagners Mitteleuro-pabegriff vom „Europa der Südgermanen oder Deutschland und seine Nachbarländer“. Im Rahmen seines engeren Mitteleuropabegriffs weist Ratzel dem Deutschen Reich, das hier die Ostseite einnimmt und das „von allen großen Ländern Europas […] das am we-nigsten natürlich abgesonderte und abgegrenzte“ sei, eine besondere Rolle zu.1007 Denn im Osten besitze es selbst keine scharfen Grenzen gegenüber Russland, worin die „größ-te Gefahr“ liege, wenn nun „der Zug des Ostens nach Westens“ über Deutschland hin-weg gehen könnte, aber zugleich „auch die größte Zukunft“. Für Ratzel hat das Deutsche Reich damit „vermöge seiner geographischen Stellung“ die Aufgabe, den Zusammen-schluss „der mitteleuropäischen Mächte zwischen England, Russland und Nordamerika“ herbeizuführen. Dieser herausragenden Aufgabe steht jedoch „die gemeineuropäische Krankheit der Völkerzerklüftung und der Völkerzerfeindung“ entgegen, von der „Mittel-europa am schwersten heimgesucht“ sei. Die größte Sorge für Ratzel ist, so Schultz, das Zustandekommen des mitteleuropäischen Zollvereins. Dieser Bund sollte zunächst die wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder „gegen die Riesen im Osten und im Wes-ten kräftig“ vertreten. Ratzel geht es also darum, die vielfache Zersplitterung und Zer-strittenheit Kontinentaleuropas durch wirtschaftliche Kooperation zu überwinden, ohne gleichzeitig die bestehenden politischen Grenzen anzutasten.1008Partsch hingegen erklärt bereits in seinem Vorwort, dass er es „nicht für unlösbar“ hält, diesen „Kreis so verschiedener, teilweise von widerstreitenden Bestrebungen erfüllter Länder als eine Einheit aufzufassen und darzustellen.“1009 Die östliche Grenzlinie Mitteleuropas zieht Partsch mit der Linie Pillau-Odessa, wo sich Ostsee und 
1005	 Ratzel	1898,	S.	7.





Schwarzes Meer am nächsten kämen und die Wasserscheide besonders tief herabsinke. Im Westen hingegen kämen sich Atlantik und Mittelmeer nördlich der Pyrenäen besonders nahe. Der Geograph erliegt jedoch nicht der Versuchung, hier die Westgrenze Mitteleuropa festzulegen, denn Frankreich habe „an dem Kern des Erdteils [nur] einen gewissen Anteil“, der charakteristische Gebirgsbau Mitteleuropas beginne erst an der Ostgrenze Frankreichs. Zur Basis seines Mitteleuropas macht Partsch „die gewaltige Gebirgsbarriere vom Westfuß der Alpen bis zum Ostende des Balkans“, womit er „die ganze Nordabdachung der Alpen und Karpaten“ seinem Mitteleuropabegriff zuschlägt. Dennoch sei es keine „natürliche Einheit“ und zerfalle „in zwei Gürtel, von denen der 
südliche des alten Mittelgebirges aus Frankreich, der nördliche des jungen Tieflandes aus Rußland herüberstreicht.“ Die geographische wie auch später hervorgehobene politische Zersplitterung Deutschlands, ausgedehnt auf ein Groß-Mitteleuropa, überwindet Partsch theoretisch, indem er ihr die ästhetisierende Formel vom Dreiklang 
„Alpen, Mittelgebirge, Tiefland“ gegenüberstellt. Zur Abgrenzung Mitteleuropas heißt es dann weiter:1010„Seinen westlichsten Punkt bezeichnet die sich auskeilende Westspitze des großen 
Tieflandes bei Dünkirchen, einen Markstein seines Ostrandes das polnische Mittelge-birge bei Sandomierz. Im Westen nehmen Ardennen und Vogesen an der Umschließung des im Zentrum Westeuropas liegenden Pariser Beckens teil, ohne Mosel und Maas am Übertritt ins Rheingebiet zu hindern. Diese Gebirge und die von den Alpen sich abzweigende Jurakette sind die Westgrenzen Zentraleuropas, unterbrochen durch Pforten für den Verkehr und die Kämpfe der Völker. Im Osten öffnet sich das nord-











DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
249248
damit ebenfalls „fast allseitig befriedigende natürliche Grenzen“ (Partsch spielt hier auf die Ostgrenze an). Die Schweiz, Luxemburg, Belgien und die Niederlande werden in die-sem Zusammenhang als „abgestürzte Trümmer von den Gemäuern einer alten Feste“ erwähnt.1014 Dass die gesamten Niederlande politisch selbstständig geworden seien, so der Geograph, beruhe nicht auf „eine[r] geographische[n] Notwendigkeit“, sondern sei das Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung,1015 wohingegen die Schweiz bei ihm als „wohlabgeschlossenes Gebiet zwischen Alpen und Jura“ erscheint.1016
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Abb. 25:  Partsch (1904): Mitteleuropa (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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Am Ende steht dennoch eine Ausrichtung des Mitteleuropabegriffes auf den germani-schen Raum, der eine wesentliche Voraussetzung für die terminologische Öffnung ab den 1890er Jahren darstellt, die in der deutschen Geographie insbesondere durch Kirchhoffs Erinnerungsbegriff hoffähig wird. Als weitere Entwicklungstendenz deuten sich am Ende des 19. Jahrhunderts zusehends ethnozentrierende Argumentationsanleihen an, die nach dem Ersten Weltkrieg ihre Wirkung voll entfalten werden. Erst mit dieser nati-onalzentrierten Verengung des Blickes auf die Welt wird das Mittemotiv voll anschluss-fähig an einen dem deutschen Volk zugeschriebenen Herrschaftsauftrag über andere europäische Völker.1023
3.2.3 Innere Harmonie und Gleichgewicht des geographischen Deutsch-lands: Vom klimatischen Dualismus zum morphologischen TrialismusAuf der Suche nach den natürlichen Grenzlinien eines ‚natürlichen’ Deutschlands zu Be-ginn des 19. Jahrhunderts vernachlässigen deutsche Gelehrte zunächst die Frage nach der inneren Kohärenz dieses natürlich umschlossenen Ganzen. Sollte Herders Axiom der „in der Zeit geglückten Synthese von äußerem Ort und innerem Charakter der Völker“ 
Anwendung finden, so müsste jedes Land dem Paradigma folgend ein einheitliches Bild seines Gesamtlebens zeigen, um als geschlossenes Ganzes zu gelten.1024 Das „Blühen der Völker und Staaten“ hänge, so Ritter, vom „Einklang zwischen Volk und Vaterland, zwi-schen [der] Stellung des Staats zur Natur wie zum Menschenleben, oder zur Physik und Politik“ ab.1025 Schon in der Blüte jener Deutschlandentwürfe, die das Schließungsmotiv zur Grundlage haben, erheben sich erste Stimmen, die eine klare Grenzziehung zwischen zwei Länder bezweifeln. Nach ihrer Vorstellung würden die Länder an ihren Rändern 
vielmehr „wie die Farben des Regenbogens“ (Wilhelmi) fließend ineinander übergehen und damit nur in Ausnahmefällen klare Grenzen haben: 1026„Nicht nach der Gränze, […] sondern nach dem, was das Wesentlichste, Bedeu-
tungsvollste in ihr ist, worin sich am klarsten ihr Charakter ausspricht und an dessen bloßen Rahmen schon sich am schnellesten und bequemsten das Bild und die Vorstel-lung von dem Ganzen anknüpft.“1027So ist Wilhelmi einer der ersten, der den mechanischen Abgrenzungsversuchen den „Total-Eindruck jeder Abtheilung“ gegenüber stellt.1028 Bucher, der es ebenso für unmög-








Deutschland’ zusehends aus einem geographischen Totalcharakter abzuleiten: Doch wie lässt sich dieser gemeinsame Nenner, der Totalcharakter des ‚geographischen Deutsch-
lands’, finden? Was macht Deutschland ‚von Natur aus’ zu einem unverwechselbaren Ganzen?1030Am Anfang dieser Tradition steht die Unterscheidung zwischen Nord- und Süddeutschland bzw. Ober- und Niederdeutschland, dessen Einzug in die Geographie insbesondere auf die Reiseliteratur und Völkertafeln des 18. und 19. Jahrhunderts zurückgeht. Diese Unterteilungen spiegeln im Wesentlichen jene linguistisch-ethnographischen Unterschiede deutscher Volksstämme wider, die sich im 19. Jahrhundert durch die Gründung des rein süddeutschen Rheinbundes 1806 und des norddeutschen Gegenbundes und später durch den preußisch-österreichischen Dualismus fortsetzt. Der axiomatische Kern ist schnell skizziert: Während der Süddeutsche wisse, so Reinbeck, „was man so eigentlich Leben im menschlich-physischen Sinne“ aufgrund der „überschwänklich reichen Natur“ des Süden nenne, sei der Norddeutsche durch ein „höheres Streben des Geistes“ gekennzeichnet, das ihm die Wirklichkeit durch die Phantasie ersetze.1031 Madame de Staël wird Reinbecks Eindrücke 1814 weitgehend bestätigen: „Nebel und Frost“ seien „das natürliche Element der Männer von starker und tiefer Einbildungskraft“, das mildere Klima Süddeutschlands würde hingegen 
„Geselligkeit“ und „Poesie“ begünstigen, dem „Zustand eintönigen Wohlbefindens, der handelnder und denkender Tätigkeit außerordentlich“ schade.1032 1850 legt Kohl eine ausführliche Skizze des deutschen Dualismus vor und beruft sich hierbei auf Klimatheorie 
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eher kühl im Gefühl, poesielos und trübsinnig, dazu zwanghaft gesellig und förmlich im Umgang. Allerdings sei er hochgebildet und von überzeugender Verstandeskraft und 
geistiger Überlegenheit. Kräftiger Körperbau und geistige Raffinesse, die sich traditionell noch ausschließen, sind bei Kohl kein Widerspruch mehr. Für Kohl ist der Süddeutsche hingegen alles das nicht, sondern kleinwüchsig, braunäugig, dunkelhaarig, dazu von großer Herzlichkeit, leicht erregbar, zwanglos und von geringerer Bildung.1033
Diese Denkfigur ist auch in geographischen Handbüchern schon zu Beginn des 
19. Jahrhunderts gegenwärtig, die Zeune 1808 schließlich mit der Oberflächengestalt Deutschlands in Verbindung bringt. In Anlehnung an die transeuropäische Wasserscheide gliedert der Geograph Deutschland in zwei Teile: „den südlichen, der sich durch die Donau südöstlich nach dem schwarzen Meere hin abdacht, und den nördlichen, der 
sich nordwestlich durch mehrere Flüsse zur Nordsee verflacht, so daß es also eine Abdachung in die beiden Hauptmeere Europa’s hat“.1034 Aus dieser doppelten Abdachung leitet Zeune einen „doppelten Wärmeunterschied“ ab, den er für Norddeutschland mit „feucht und rauh“ und für Süddeutschland mit „trocken und mild“ charakterisiert:1035„Zwei Mundarten unterscheiden sich vorzüglich, das Plattteutsche in den Ebenen nach der See zu, wegen der feuchtern Luft weicher und gedehnter, und das Hochteutsche in den höhern Gegenden, härter und gedrängter.“1036Dieser ‚deutsche’ Kontrast wird über seine Komplementarität dennoch zu einer Einheit:
„Der edelste Wein, einst von den Römern angepflanzt, ist der von den südlichen Ge-genden des Reins; dagegen der Norden kräftigen Hopfens zu dem Getränke Odins und seiner Asen in Walhalla baut.“1037Eine genaue Grenze zwischen Nord- und Süddeutschland wissen die Geographen je-doch nicht zu ziehen: Während Zeune die Grenzlinie als „Schlangenlinie“ umschreibt,1038 setzt Kunz im Thüringer Wald „die ungefähre Gränzlinie“ zwischen „Nieder- und Oberdeutschland“.1039 Die zunächst klimatheoretisch gedachte Einteilung Deutschlands wird damit zusehends ‚geomorphologisiert’ wie z.B. bei Hoche, der aus der „entgegen-gesetzten Beschaffenheit“ beide Landesteile ableitet: So stelle „Nieder-Deutschland“ ein „fast lauter ebenes Land“ dar, während „Ober-Deutschland“ „voll Gebirge“ sei.1040 Am wei-testen geht Kutzen, der noch 1855 an der ‚Geomorphologisierung’ des klimatheoreti-
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nem ganz und durchaus deutschen Hauptfluß“, so dass sich „statt einer homogenen Nation […] eine Anzahl gesonderter Volksstämme entwickelt“ habe. Cotta zieht daraus den Schluss, dass „die ungemeine Mannichfaltigkeit der deutschen Bodengestaltung“ zwar zu einer „geistigen Durcharbeitung, Schmiegsamkeit und Vielseitigkeit“ der deut-schen Nation beigetragen habe, „aber ebenso auch zu einem Mangel an Einheits- und Nationalgefühl“.1048 Auch für von Roon steht fest: Die „politische Zerspaltung“ Deutsch-lands ist nicht allein in den historischen, sondern wesentlich auch „in den Verhältnissen der Landes-Physik“ begründet:1049„Jene Mannigfaltigkeit der Gestaltung, jene vielfältige Individualisirung der Lokale, welche sich in der Bodenplastik ausspricht, wiederholt sich eben nur in der Gestal-tung der politischen Verhältnisse“.1050Auf der Suche nach einem ‚geographischen Einheitston’ stoßen die Geographen damit immer wieder auf die geographische Vielfalt der deutschen Landesgestalt, die der nati-onalen Einheit im Wege zu stehen scheint. Die Sorge, dass das geographische Deutsch-land der dauerhaften staatlichen Zersplitterung durch seine Landesnatur preis gegeben sei, scheint durch die politischen Ereignisse 1848/49 bestärkt zu werden. Für Riehl sind Cottas Hinweise auf die Parallelität von „revolutionären Volksstimmungen und örtlichen geologischen Bildungen in Deutschland“ weit mehr als nur „ein bloßes metaphorisches Wortspiel“:1051„Wo die urweltlichen Revolutionen augenfällig am tollsten gewirthschaftet und die mannichfaltigsten Gesteinschichten neben- und untereinander geworfen haben, da konnte naturgemäß auf dem zerrissenen Terrain auch das Volksleben am frühesten zerrissen und zersplittert werden.“1052Diese Zerrissenheit verortet der Volkskundler in der Mitte Deutschlands, wo die „moder-ne Bildung“ für die Beförderung einer revolutionären Empfänglichkeit angesetzt habe. Dagegen verharre „ein auf massenhaft gruppirtem Terrain heimisches, massenhaft ab-geschlossenes Volkstum ungleich spröder und zäher in seiner Eigenthümlichkeit“. „Mas-senhafte geographische Gebilde“ sind aus Riehls Sicht das „hochgebirgige Deutschland“ 
und das „deutsche Tiefland“, die er als „centralisirtes Land“ bezeichnet. Dazwischen liegt „Mitteldeutschland“, das „individualisirte Land“,1053 dem Zeune und Kutzen den Status ei-ner eigenen Zone noch nicht zugestehen wollen. In dieser Mittelzone vermutet Riehl jene Wesenszüge, die Mendelsohn vorher ganz Deutschland zuweist: „wo die bestimmten 
leicht greifbaren Gegensätze des deutschen Wesens zusammenstoßen, sich kreuzen, ver-








ausfindig macht,1055 herrsche „Auflösung, Vielfarbigkeit und innere Zersplitterung“:1056 Nicht die „Einheit in der bunten Vielgestaltigkeit“1057 wie im Norden und Süden, sondern lediglich eine „sich selbst zersetzende, in’s Kleinste getriebene Individualisirung“.1058 Auch wenn der im Geiste Ritters arbeitende Volkskundler zwischen der naturalen Deter-mination und politisch-sozialen Erklärungen des deutschen Partikularismus (einmal ist es das Volksleben, ein anderes Mal sind es die Fürsten) hin- und herschwankt, so fühlen sich doch viele Geographen durch Cotta und Riehl darin bestätigt, dass der deutsche Par-tikularismus eine Folge der Variabilität des deutschen Bodens ist:„Die ungemeine Mannigfaltigkeit der deutschen Bodengestaltung und des innern Baues derselben hat eine ähnliche Mannigfaltigkeit der Bevölkerung, ihrer Sitten, Gewohnheiten und Industriezweige und in folge davon eine ähnliche der Staaten und staatlichen Einrichtungen hervorgerufen.“1059Riehl steht damit für die voranschreitende Verdrängung des älteren klimatischen Dua-lismus durch den ebenfalls schon länger gebräuchlichen geomorphologischen Trialis-mus in der Geographie. Noch bei Weitershausen lassen sich beide Einteilungsprinzipien 
finden: Während er den „Boden Deutschlands“ dreiteilt („Süddeutschland ist von vielen und großen Gebirgen und Wäldern, bei einem ungleich fruchtbaren Boden, durchzogen; Mitteldeutschland ist mehr gebirgig als eben; Norddeutschland ist dagegen größtent-heils eben.“), folgt er anschließend noch dem klimatheoretischen Dualismus und teilt „Deutschland durch die Natur“ in Nord- und Süddeutschland.1060 Der Durchbruch für die Dreiteilung Deutschland scheint hingegen mit Mendelsohn zu erfolgen. Der Bonner Geo-graph ist sich seiner Sache so sicher, dass Deutschland mit seiner „mitternächtliche[n] 
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en.1063 Andere Geographen berufen sich weiterhin auf beide Einteilungsprinzipien: So teilt Billig Deutschland „seiner Lage nach“ in „Süd- und Norddeutschland“ ein, „seiner Bodenbeschaffenheit nach aber hat es sich als dreifaches als Alpenland, Hügel- und Flach-
land ausgeprägt.“1064 Der prominenteste Vertreter der Dreiteilung ist jedoch Daniel, der zwar „nach seiner Bodenbeschaffenheit“ von einer Zweiteilung ausgeht, hinter der sich aber eine Dreiteilung verberge, da „Oberdeutschland in zwei Hauptteile“ zerfalle: „das deutsche Alpenland und die deutsche Mittelgebirgslandschaft“. Dieses Einteilungsprin-zip behalten auch nachfolgende Bearbeiter seiner Bücher bei.1065 Auch wenn sich der geomorphologische Trialismus unter deutschen Geographen zusehends durchsetzt, An-leihen der klimatischen Bipolarität lassen sich auch weiterhin aufspüren: So weist später 
Ratzel sowohl den Norddeutschen als auch Süddeutschen spezifische „Raumaufgaben“ zu, die schließlich zu einem „Auseinanderfallen Nord- und Süddeutschlands“ geführt hätten. Der Geograph macht hierfür insbesondere Lage, Boden und divergierende politi-sche Interessenlagen und damit eine mangelnde Raumbeherrschung verantwortlich:1066„Hie Süddeutschland, Alpen, Mittelmeer, hie Norddeutschland, Ostseeländer und Ozean!“1067Doch wie lässt sich über alle diese Gegensätze hinweg eine Einheit des Landes legitimie-ren? Zwar kommt Partsch zu einem ähnlichen Befund wie viele Geographen seiner Zeit, dass das mitteleuropäische Relief derart vielfältig gestaltet sei, dass „eine erhebliche An-zahl von Gebieten […] sich zum Kern von Staatenbildungen eignen“ würden. Einen Aus-
weg aus dieser grundsätzlichen ‚geographischen’ Schwäche Mitteleuropas findet Partsch im Motiv der Einheit durch Vielfalt, wobei der Geograph in metaphorischer Wendung die Vielfalt ästhetisierend durch einen naturräumlichen Dreiklang synthetisiert:1068
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verbunden“, und „wie in Europa überhaupt alle Formen der Oberflächenbildung der üb-rigen Continente zu einem mannichfach in sich bestimmten Ganzen verknüpft“ seien, so zeige sich Deutschland wiederum als „die Mitte einnehmend von Europa, die vollendete Einheit aller sonst in diesem Erdtheil vorkommenden Bodenformen“. Die Klage vieler deutscher Gelehrter über eine völlig fehlende geographische Individualität Deutschlands kehrt Kapp ins Gegenteil um und deutet die Vielfalt als „die größte Abwechslung har-monisch geordneter Naturformen“, die Deutschland zur „vollendeten Einheit aller sonst in diesem Erdtheil [d.h. Europa] vorkommenden Bodenformen“ mache und es zu einer organisch entwickelten bundesstaatlichen Ordnung prädestiniere.1077 Die Positivierung der zunächst negativ wahrgenommenen naturräumlichen Vielfalt 
findet in geographischen Fachkreisen viele Nachahmer. Die deutsche Überlegenheit und Unentbehrlichkeit in Europa wird damit nicht nur aus der geographischen Lage Deutschlands gleichsam als verkehrs- und kommunikationsgeographischer Knotenpunkt abgeleitet, sondern scheint Kutzens Auffassung nach durch die Natur aufgrund seines „reiche[n] Wechsel[s] harmonisch geordneter Naturformen“ Europa vorgezeichnet worden zu sein:1078„Deutschland ist also vor allen übrigen Ländern mit dem Charakter Europa’s übe-
rhaupt ausgestattet, welches nicht, wie dieß mehr bei den anderen Erdtheilen der Fall ist, einen bestimmten Naturtypus in sich trägt, der dominirend hervorragte, son-
dern welches eine Bereinigung aller Formen der Oberfläche der Erde und diese in der größten Mannigfaltigkeit aus seinem Raume darbietet.“1079Steinhard hingegen, der sich als entschiedener Verfechter der deutschen Vermittlungs-rolle in Europa präsentiert, folgt Kapp nicht. Bei ihm sticht das Motiv der „Zerspaltung und Zerrissenheit Deutschlands“ deutlich hervor, das aufgrund seines Mangels „einer leicht zu vertheidigenden, schwer zu nehmenden und zu einem politischen Mittelpunk-







errichtet werden.1083 Auch Ratzel leitet die staatliche Zersplitterung Deutschlands aus einem „Überwuchern der politischen Züge in der historischen Landschaft“ ab. Für den Geographen sind es die „Merkmale künstlicher, willkürlicher Sonderungen“, die immer weiter verdrängt werden, so dass die „historische Landschaft immer treuer den organi-schen Zusammenhang des Volkes als Ganzes, wenn auch Mannigfaltigen, mit seinem Bo-den abspiegelt.“1084 Die traditionelle Determinationsrichtung, in der die ‚geographische Vielfalt’ eine ‚fehlende nationale Einigung’ hervorruft, erhält in geographischen Fach-kreisen zusehends Risse, wie nicht nur der Wortwechsel zwischen Jauker und Henkel nahelegt.1085 Eine einseitige Verortung der deutschen Kleinstaaterei in geomorphologi-
schen Zusammenhängen findet damit nachfolgend keine Mehrheit mehr.Doch gibt es neben dem „Dreiklang“ noch ein weiteres einigendes Band, das die Vielfalt der deutschen Landschaften zusammenhält und damit dem ‚geographischen’ Deutschland zu seiner inneren Kohärenz verhilft? In der deutschen Geographie kristallisiert sich schon früh die gegen die französische Vorstellung vom Rhein als Staatsgrenze gerichtete Position heraus, dass Flüsse nicht Grenzen, sondern nach Traitteur „Mittelpunkt aller Betriebsamkeit“ eines jeden Volkes sind.1086 Damit tritt der Aspekt der Verbindung und der Kommunikation in den Vordergrund, den deutsche Geographen nutzen, um die vollständige Zugehörigkeit des Rheins zum geographischen Deutschland zu legitimieren. Was macht den Rhein zu dem deutschen Fluss bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, an dem sich Generationen von Geographen und Historikern abarbeiten werden, um ihn als 
den deutschen Fluss zu legitimieren? Bereits die Nationalpatrioten verknüpfen das Schicksal der deutschen Nation mit dem Verbleib des Stromsystems des Rheins bei Deutschland. Den Franzosen den Rhein als Grenze zu zubilligen, kommt für Arndt dem Versuch gleich, die deutsche Nation dem westlichen Nachbarn auszuliefern:„Wenn die Franzosen am Rhein herrschen, so herrschen sie in dem Kern unsers Volk-es, sie greifen uns in unserm innigsten und eigensten Leben an, sie zerstören uns in den Keimen unsers Wesen.“1087„Als ein deutsches Volk wird es gewiß nicht lange mächtig sein, es wird überhaupt nicht lange ein deutsches Volk bleiben, wenn den Franzosen am Rhein die Herrschaft bleibt.“1088Der Nationalpatriot liefert auch gleich die Gründe, die er aus dem Schließungsmotiv 




1086 Von Traitteur 1814, S. 19.
1087	 Arndt	1925	[1813],	S.	64
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Untergang geweiht:„Ohne den Rhein kann die deutsche Freiheit nicht bestehen.“1089Des Weiteren räumt Arndt dem Rhein über das Schließungsmotiv hinaus eine bedeuten-de Rolle in der Aufrechterhaltung der inneren Kohärenz des ‚geographischen’ Deutsch-lands ein. Ähnlich den Überlegungen Traitteurs stilisiert der Nationalpatriot den Rhein zum Kern Deutschlands, aus dem „sein rechtes Lebensblut und seine lebendigsten Le-bensgeister in alle Adern […] ausgegossen“ wird und von dem „die rechte Deutschheit“ ausgehe:1090
„von da fließt sie [die rechte Deutschheit] wie der zarte und geheime Lebensäther des Ganzen mit allen ihren unsichtbaren und kaum vernehmbaren Geistern bis zur Leitha und Eider, ja bis zur Memel und Theiß zu den verwandten Brüdern aus.“1091Damit hebt Arndt einen Teilraum („an den beiden Ufern des Rheins“) vom übrigen Deutschland ab und macht ihn zum Kernraum Deutschlands, der dadurch gekennzeich-net sei, dass sich hier „das Germanische mitten in allen Stürmen der Jahrhunderte“ „zusammengedrängt erhalten“ habe. Mehr noch: Arndt unterstellt dem ‚Germanischen’ dieser Gegend wie keiner anderen in Deutschland, einen besonderen Reife- und Vered-lungsprozess durchlaufen zu haben:1092„ja es ist gerade durch die Stürme und Wechsel derselben fester zusammengedrängt worden; ich möchte sagen, es ist dichter und gediegener geworden durch sie.“1093Weitgehende Unterstützung erhält Arndt von Oken, der das Rheinland zum „Urstock Theutschlands“ erhebt. Als „Quelle theutschem Lebens, theutscher Rede, theutscher Sit-te, theutscher Treue, theutscher Tapferkeit, theutscher Freiheit“ befördere dieser Fluss 
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Die Glorifizierung des Rheins als den deutschen Fluss setzt zur Jahrhundertwende ins-besondere Heinrich Harms in seiner Vaterländischen Erdkunde fort. Ausgehend von dem deutsch-französischen Grenzstreit sieht der Patriot nicht nur „jegliche Schmach fre-velnder Nachbarn“ gesühnt, vielmehr sei nun die naturräumliche Einheit der oberrhei-nischen Tiefebene mit ihren Grenzmauern des Wasgen- und Schwarzwaldes nach der Reichsgründung wiederhergestellt.1106 Harms Beschreibung des Rheintals ist von einem ausladenden physisch-geographischen, reichspatriotischen Ästhetizismus charakteri-siert: Einer kurzen naturräumlichen Erörterung folgen ausführliche Darstellungen zu den „Stätten reicher geschichtlicher Erinnerungen“ wie dem Niederwalddenkmal, dem „hehren Denkmal, das das deutsche Volk zum Andenken an den Krieg von 1870/71 und an die Wiederherstellung des deutschen Reiches errichtete“.1107 Harms feiert mit den Stimmen der nationalpatriotischen Bewegung „den freien deutschen Rhein“ als „Lieb-ling der Deutschen, den sie sich nicht entreißen lassen“.1108 Die Heroisierung deutscher Größe am Rhein wird dann bei der Betrachtung des Kölner Doms besonders augenfällig, als Harms einen Parallelismus zwischen der Baugeschichte des Doms und derjenigen Deutschlands konstruiert: „Mit den Geschicken des Vaterlandes schwankt auch dasjeni-ge des Domes auf und nieder“. Der Legitimationsdiskurs des Deutschen Reiches beför-dert eine Stilisierung des Rheins zur reichspatriotischen Wallfahrtslandschaft, die von den Schlachtfeldern im Elsass bis zum Kölner Dom reicht und ‚Vater Rhein‘ zum Rückgrat des deutschen Nationalverständnisses erhebt, das mit der Annexion Elsass-Lothringens und der Gründung des Deutschen Reiches vollendet worden ist.1109 Unabhängig von solchen verbalen Inszenierungen des Rheinmythos setzen mit dem deutsch-französischen Krieg und dem von den deutschen Siegern erzwungenen Rückzug Frankreichs hinter die Vogesen neue geographische Legitimationsarbeiten ein, die durch den linksrheinischen Zuwachs motiviert sind. Bereits inmitten der Kriegshandlungen gesteht Delitsch in Anspielung auf französische Positionen zwar ein, dass es „auf der Landkarte“ „sich’s freilich recht glatt und bestimmt“ anschaut, „wenn die bunte Farbe, welche Grenze bezeichnet, sich an den scharf ausgedruckten Flußlauf anlegt“, 
doch mit der „Wirklichkeit“ habe dies wenig zu tun. Der Rhein ist nicht Grenzfluss, sondern „geographisches Individuum“, das sich durch seine bestimmte „Umgrenzung“, 






die Bedeutung des Rheins weit über die Region hinaus, indem er „die Verkehrslinien zweier Landschaften“ („die des nördlichen und südlichen Deutschlands“) miteinander vereint.1111 Damit neutralisiert Penck mit dem Rheinmotiv die vielfach beklagte geographische Vielfalt des deutschen Landes, so wie bereits Grube 1854 den Rhein gleichsam als materialisiertes Band der dreigeteilten deutschen Landschaften eingesetzt hat: „Da die Hauptrichtung des Stromes von Norden nach Süden ist, durchmißt er alle Ge-gensätze des deutschen Landes vom Hochgebirge zum Mittelgebirge und zur Tiefebe-ne.“1112Erst Partsch, der Mitteleuropa als einen Raum charakterisiert, der „eine erhebliche An-zahl von Gebieten“ umfasse, wird dieses Integrationsmotiv wieder aufgreifen und den Rhein „zum natürlichen Bürgen“ für den nationalen Zusammenhalt machen.1113 Auch Ratzel billigt dem ‚deutschen Strom’ die historische Aufgabe zu, Nord- und Süddeutsch-land zu verbinden. Bereits zuvor hat der Geograph die großen Vorzüge des deutschen Flussnetzes beschrieben: „Deutschland ist, wenn wir von der Donau absehen, durch die Gleichrichtung seiner Ströme gekennzeichnet. Sie knüpfen den Süden an den Norden.“ Der Rhein hat für Ratzel keine geringere Aufgabe, als die „die Vielartigkeit der Boden-gestalt“ aufgrund seiner „vereinigenden Kraft“ zu überwinden und damit den Makel der deutschen Nation, die geographische Vielfalt, zu beseitigen:1114„Die Zukunft wird es immer mehr zeigen, daß vermöge seiner Ströme Deutschland mehr zur Vereinigung neigt als Frankreich.“1115Trotz seiner peripheren Lage wird der Rhein in der Geographie zu dem deutschen Fluss, zu der Lebensader der deutschen Nation und damit integraler Bestandteil des nationalen geographischen Selbstverständnisses. Die eigentliche Hochkonjunktur des Rheinmotivs steht jedoch noch bevor. Insbesondere der deutsche Revisionismus nach dem Versailler Vertrag von 1919 wird deutsche Geographen noch veranlassen, den Rhein als das zusam-menfassende Band der deutschen Landschaften und damit die Lebens- und Überlebens-fähigkeit der deutschen Nation noch stärker in den Vordergrund zu stellen.1116




1114 Ratzel 1898, S. 114.
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charakteren.1117 Die Grundlage hierfür hat Herder zuvor mit seiner Vorstellung einer ortsgebundenen Exzeptionalität geliefert, die einem bestimmten Volk bestimmte Cha-raktereigenschaften an einem bestimmten Ort zubilligt. Wie sehr sich dieser Denkstil als Mainstream in der Gelehrtenwelt des 19. Jahrhunderts etabliert, zeigt Aichen, der mit seiner Forderung nicht allein steht, „die noch vor Kurzem verspöttelte ‚Schimäre’ der geographische Völkerinteressen“ „zum wissenschaftlichen Studium“ zu erheben. Der Journalist erinnert eindringlich „nicht nur [an die] moralische, sondern auch [an die] physische Natur und Bewegung“ der Völker. Die Natur hält er jedoch dahingehend für bedeutsamer, als dass „die Anschauung des Erdbodens klarer und unveränderlicher ist, als die des Menschen“ und sich die Bestimmung eines Volkes aus der Natur leichter ab-lesen lasse:1118„Die Natur, welche sich niemals verläugnet, hatte indessen doch die Völker mitten durch den Wirbel moralischer und historischer Stürme instinktmäßig geleitet, und die Vertheilung der Gebiete geschah auf eine Weise, in der man, freilich sehr unvollk-ommen, das Spiel der natürlichen Triebfeder erkennt, welche bei der Ansiedlung der Stämme am stärksten wirkte.“1119Seiner Vorstellung zufolge ist die Harmonie zwischen Land und Volk jedoch nicht im Vor-wege gegeben: Erst wenn die Nationen „das Spiel der natürlichen Triebfeder“ erkennen, 
würden sie in der Lage sein, „ihren Erdfleck“ zu finden. „Die Nationalexistenz“ determi-niert der Journalist in einer Doppelnatur:1120














einer wechselseitigen Einwirkung von Natur und Mensch liefert Ritter dem Land-Leute-Schema in der Geographie sein theoretisches Fundament mit dem Ziel, das Verhältnis von Volk und Land zu entschlüsseln, um den „Einklang zwischen Volk und Vaterland“ zu 
finden, der das „Blühen der Völker und Staaten bedingt und befördert“:1124„Und wo dieser Einklang nicht mehr, wie vielleicht in einer jugendlichen Periode der Vorzeit, bewußtlos, zugleich mit der organischen Entwicklung der Völker hervorquillt, da muß, wie in unsrer Gegenwart, das Gesetz dieses Einklangs, die ewige Tetractys, als der unsterbliche Quell aller Harmonie, durch ernste Wissenschaft erforscht, und in das Bewußtseyn eingetragen werden.“ 1125Erst in dem Moment, wo ein Volk „seine geographische Einheit errungen habe“, könne 
es sich, so befindet Kapp später, „mit Erfolg in die Rolle der historischen Völker eindrän-gen“. Die Geographen belassen es jedoch nicht beim Wissen um die Naturbestimmtheit der Völker, sondern verbinden sie zugleich mit der Forderung an dieselben, ihre eigene ‚geographische’ Bestimmung, d.h. ‚ihr geographisches Land’ zu erkennen.1126 Auch wenn Cotta diese Naturbestimmtheit nur „indirect“ gegeben sieht, legt der Geologe jedoch ebenfalls eine enge ‚Wahlverwandtschaft’ zwischen Land und Volk zugrunde: Völker würden wie Flüssigkeiten von „jenem relativ Unveränderlichen, Starren“ in ihrem Leben und Charakter geformt werden, die über die Zeit schließlich „mit ihrem Wohnsitz“ „ver-wachsen“ werden:1127„Die Völker haben sich gleich Flüssigkeiten über jenem relativ Unveränderlichen, Starren ausgebreitet, verdrängt und verschoben; wo aber viele Generationen auf 
derselben Scholle Land einander folgten, da ist auch jener dauernde Einfluß in ihrem Leben und Charakter bemerkbar geworden, wie fallende Wassertropfen zuletzt den festesten Stein aushöhlen. Die Völker verwachsen endlich mit ihrem Wohnplatz – er wird ihr Vaterland in voller Bedeutung, und nicht blos mit seinen klimatischen und 
äußern formalen Zuständen, auch mit seinem tiefinnersten Grunde wird er es. Die im-
mer größere individuelle Beweglichkeit der Neuzeit mag diesem Einfluß entgegenwir-
ken, ganz aufheben für die große Masse kann sie ihn nie.“1128Doch sind die Geographen überhaupt in der Lage, einen ‚exklusiven’ deutschen National-
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Wirkungszusammenhang zwischen Land und Volk als gleichsam ‚geographische’ Gegen-bewegung entgegen setzen, die jede politische Macht früher oder später fürchten müsse. An die Adresse der Franzosen gerichtet skizziert Arndt die Konsequenzen, die Völker beim Verstoß gegen diese ‚geographischen’ Gesetzesmäßigkeiten drohen:1129„Ein solches Volk wird ein physisches Ungeheuer, eine Geburt wider die Natur. Was jedes Klima und das verschiedene Volk in Sitten und Karakter Eigenes hat, was die verschiedenen Sprachen für Geheimnisse der Bildung bewahren – alles dieses, was so nicht zusammenkommen soll, kommt in die engste und seltsamste Vermischung und Verschmelzung.“1130
Schutz vor fremden Einflüssen könne nur die eigene natürliche Umschließung bieten. Völker, die sich jedoch darüber hinaus ausdehnen, müssten mit ethnographischer Vermi-schung und Verschmelzung rechnen, die den Verlust des eigenen Volkscharakters nach sich ziehen würde. Denn in dem Moment, wo ein Volk „sein Maaß“ verloren habe und sich über seine eigenen ‚natürlichen’ Grenzen ausbreite, ignoriere es, so Arndt weiter, seinen räumlichen Bezug und stelle sich damit selbst zur Disposition:1131„Ist ein Volk vollends so unglücklich durch geographische Nothwendigkeit, oder durch Eroberungstollheit, mehrere Sprachen zu Einem Staate zusammenzuarbeiten, so erfolgt eine erschreckliche Karakterverwirrung und Gemüthsschwächung, indem sich das Fremde immer regellos durch einander treibt und durch unnatürliche Ver-mischung Mißgeburten aller Art erzeugt.“1132Als sichtbarstes Kennzeichen dieser „unnatürliche[n] Vermischung“ und „Karakterver-wirrung“ geißelt der Nationalpatriot die Mehrsprachigkeit.1133 
Bereits 1796 verweist der Mainzer Hofbibliothekar von Traitteur auf die enge Wechselwirkung zwischen Land und Volk, indem die Natur den einzelnen „Völkermassen“ „von einander getrennte Erdgegenden“ zugewiesen habe und sich infolge dessen exklusive Eigenschaften („äußerm Ansehen, Sprache, Karakter“) herausbilden konnten.1134 Aus dieser „Uranordnung“ leitet der Autor die Natur als gestalterische Kraft der Völker ab, „die uns, wenn wir sie beobachten und ihr folgen, sicher leitet“:1135„Nur dieser Urbestimmungs-Erkenntniß, diesem Winke der Natur folgen, giebt, wie stets dem einzelnen Menschen schon Wohlseyn; so Völker-Staaten eine daurende Ruhe, einem glücklichen Zustand – Frieden.“1136Geographisierende Intellektuelle des jungen 19. Jahrhunderts unterstellen eine enge Verbindung zwischen Volk und Land als Notwendigkeit, um eine weltgeschichtlich be-deutende Nation zu bilden. Damit könne das deutsche Volk erst in dem Moment, wo es 









barer Charakter herausbilden und zu seiner ursprünglichen Kraft zurückfinden: „Erzeugt durch gleichartigen Boden und Kultur und Genüsse, nach gleichen Verrich-tungen und Handlungsweisen, nur ein Volk“.1137 Dies setzt jedoch fundierte geographische Kenntnisse voraus, wie sie Jahn 1828 ein-fordert, als dieser sich über die „Stuben- und Kartenreisen“ beschwert, auf denen „die Erdkunde [als „Landesunkunde“] aus erdbeschreibenden Büchern bloß nach[ge]lehrt [wird], nicht als Kunde erforschend auf Wanderfahrten [ge]lernt“ wird. Für Jahn steht die enge Wechselwirkung zwischen Land und Volk außer Frage, dass „ein Volk nicht wie Zwiebeln auf dem Blumenglase gezogen werden“ könne – jedes Volk brauche sein Land:1138„Es muß einen Boden haben und festen Fuß fassen. Soviel Erdreich, als den Namen Land mit Recht verdienen will, muß geeigenschaftet sein, eine sichere bleibende Wohnstätte eines selbstständigen Volkes abzugeben […] Nur ein Ganzes aus wohlge-gliederten Teilen hat die Bedingnisse: aus bloßer Heimat Vaterland zu werden, worin ein Volk leibt, lebt und liebt. So muß man ein Land wie einen Leib betrachten.“1139Die Vorstellung, dass ein Volk seinen eigenen „Boden“1140 haben muss, dringt auch bis in geographische Fachkreise vor. Zeune, der sich selbst nicht direkt zu dieser Wechselwir-kung äußert, verweist auf jenes ‚große, kräftige Urvolk’ der Deutschen innerhalb seiner „Urmarken“1141, womit er ihm ebenfalls einen eigenen Naturraum als „sein[en] Wohn-platz“ zubilligt. Inwiefern dieser nun die Deutschen geformt hat, lässt der Geograph of-fen.1142 Was bleibt, ist das Ideal eines homogenen deutschen Volkes. Es wird zum domi-nierenden Motiv zu Beginn des 19. Jahrhunderts, das in einem engen Wechselverhältnis zum Schließungsmotiv steht und insbesondere unter den Vertretern der natürlichen 





1141 Zeune 1810, S. 13.
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ten Urmarken“1146 zu sammeln, wird mit dem Befund vieler geographischer Handbücher konfrontiert, dass in Deutschland mehr als zwei Völkerschaften ansässig sind und damit keineswegs eine rein deutsche Volksmasse vorhanden ist. Während die Unterscheidung zwischen Nord- und Süddeutschen als zwei klimabedingte ethnographische Varianten des ‚Urvolkes’ geographisch zu rechtfertigen gewesen ist, erweisen sich der slawische Volksstamm im Osten sowie die Italiener und Franzosen im Süden des deutschen Landes als größeres Problem: Wie gelingt es dennoch daraus eine homogene deutsche Nation zu konstituieren? Hierbei treten zwei Varianten in Erscheinung: Oken, der selbst zwischen „Hauptvolk“ und weiteren Völkern unterscheidet, gesteht nur ‚Hauptvölkern’ zu, sich innerhalb ihrer natürlichen Grenzen ausdehnen zu können. Andere Völker bzw. anderssprachige Volksteile können, so der Naturforscher weiter, innerhalb dieser ‚natürlichen Grenzen’ keine „eigene vaterländische Geschichte“ haben: „Wenn mithin Theile fremder Sprache oder Völker, oder kleine Völker im Land des großen Volks wohnen; so sind sie als unnatürlich eingewandert, als innwohnende Fremde zu betrachten, und mit dem Hauptvolk zu verschmelzen durch einerlei Gesetz und Sprache: denn – warum bewohnen sie einerlei Boden? Es bleibt demnach wahr, daß nur, was eine Sprache spricht, ein Volk ausmacht.“1147Eine andere Möglichkeit, ethnographische Differenzen einzufangen und dennoch die Homogenität des deutschen Volkes herauszuarbeiten, entwickelt Hoff, der in seinen Er-läuterungen zur Stielerschen Karte zwar die Entstehung des heutigen Volkes aus einem ‚Urstamm’ ablehnt („Das jetztige Teutsche Volk ist aus mehreren, ursprünglich verschie-denen Völkerstämmen erwachsen.“), jedoch die mögliche Existenz eines homogenen Vol-kes aufgrund der Assimilierungsarbeit durch Natur, Kultur und Politik rechtfertigt:1148„Aber solche ursprünglichen Eigenthümlichkeiten sind im Verlaufe vieler Jahrhu-nderte, durch Lage der späteren Heimath, Beschaffenheit des Bodens und der Luft, Religion, Unterricht, Regierungsform, Beschäftigungsweise des Volkes, wo nicht ganz verwischt, doch verändert, und mit anderen, vorher demselben Volke fremden 
Weisen vermengt worden. Man findet nur noch hier und da einige schärfere Absch-nitte zwischen neben einander wohnenden, ursprünglich verschiedenen Volksstäm-men.“1149Trotz der Bemühungen insbesondere der Anhänger der natürlichen Geographie ‚nicht-














nicht einheitlichen geographischen Landesgestalt die Stimmen lauter, die von einer ethnographischen Heterogenität des deutschen Volkes ausgehen. Dieser Paradigmen-wechsel deutet sich schon bei Mendelsohn an, der neben den „sich scharf bezeichneten Verschiedenheiten in dem ethnographischen Bestande“ zugleich „in den östlichen und westlichen Marken“ an „vermittelnde[n] Gebiete[n] und Völkerschaften, zweisprachi-ge Misch-Völker“ festhält. Anders hingegen „an den mittägigen oder mitternächtlichen Grenzen“:„Da wohne gerade recht eigenthümlich bezeichnete, in alterthümlicher, deutscher Art und Sitte erhaltne Stämme, auf angeschwemmten, dem Meere abgewonnnenen Bo-den, wie in hohen Alpengauen; hier oft in nächster Nähe anders redender Völker.“Sein Befund ist nicht nur eine Absage an die ethnographische Homogenität Deutsch-
lands, sondern stellt zugleich die eindeutige Identifizierbarkeit ethnographischer Gren-zen in Frage. Mendelsohn dringt damit in den axiomatischen Kern des Schließungsmo-tivs vor. War die angenommene Reinheit des deutschen Volkes angesichts der fehlenden ‚natürlichen’ Abgrenzung oder gar die Annahme eines deutschen ‚Urvolkes’ und damit gleichzeitig seine natürliche Abgrenzung nur eine Chimäre?1151 Reuschle zeigt sich überzeugt, dass „nicht nur ein solch namhafter Theil der Norddeutschen ein Mischvolk“ ist, „sondern auch ein beträchtlicher Theil der Deutschen im Süden und Westen, nämlich eine Mischung aus Altgermanen und Celten (mit Slaven auch im Südosten)“.1152 Daniel teilt den Befund Reuschles so nicht: Zwar verweist der Schulbuchautor auf die 4/5 der 50 Millionen Menschen, „welche in Deutschlands natürlichen Gränzen wohnen“ „deutschen Stammes“ sind, ohne jedoch selbst von einem Mischvolk zu sprechen. Diese seien vielmehr insbesondere an den Kontaktzonen mit den „Culturvölkern der alten Welt“, an den ‚nicht-deutschen’ Außenrändern entstanden:1153„In Maas- und Scheldegebiet giebt es viele eigentliche Franzosen: die Wallonen an der Maas, eine Art Mischvolk, reden auch ein verdorbenes Französisch.“1154Den Grund dieser Durchmischung sieht Daniel in der Tatsache, dass die Sprachgrenze nicht mit der natürlichen zusammen fällt: „bald geht sie über dieselbe hinaus, bald bleibt sich hinter derselben zurück. Das Kern-land des Deutschen ist mit einer Menge Sprachinseln umgeben.“1155Die vorgebrachten Einwände können dennoch nicht verhindern, dass sich das Ideal des ‚deutschen Urstammes’ einer erstaunlichen Persistenz erfreut, die Karriere des Mittemo-tivs ab den 1830er Jahren scheint ihm zunächst Auftrieb zu geben. Wie eng beide Motive beieinander liegen, veranschaulicht Völter, der über die Feststellung, dass Deutschland „größtentheils von reinen Germanen bewohnt“ sei, die es zur ihrer „Heimath“ und ihrem „Wohnplatz“ gemacht hätten, zu dem Befund kommt: „Die Deutschen sind der Mittelpunkt 
des civilisirten Europas“. ‚Ursprünglichkeit’ bzw. ‚Reinheit’ und ‚kontinentaler Mittel-
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punkt’ verschmelzen damit zu einer exklusiven Referenz, die Völter nur den Deutschen hinsichtlich ihrer historischen Kontinuität zubilligt, die „als ein freies, selbstständiges, kräftiges und sittliches Volk“ „diesen Charakter bis auf den heutigen Tag beibehalten“ und jene Freiheitsliebe als ihre große „Aufgabe“ ergriffen hätten.1156 Dasselbe Motiv ver-folgt Schacht, der aus ‚Ursprünglichkeit’ und ‚Reinheit’ des deutschen Volkes einen mora-lischen Führungsanspruchs gegenüber anderen europäischen Völkern erhebt:„Wie unsre Sprache zu den ältesten Europas gehört, deren Entstehung man nicht kennt, so ist auch das deutsche Volk nicht aus Vermischung fremdartiger Völker ents-tanden.“1157
Nicht nur Deutschland liege in der „Mitte Europas“, sondern ebenso befinde sich der „Charakter unsers Volks“ nahezu in der „Mitte [der] europäischen Völkercharaktere“. Trotz dieser mittleren Position ist für Schacht „des Deutschen Art und Charakter eigent-hümlich geblieben und leicht von der Natur andrer Völker zu unterscheiden“. Sie konnte 
sich gerade gegenüber dem französischen „physischen und geistlichen Einfluß“ „in neu-erer Zeit“ behaupten.1158Auf lange Sicht ist das Reinheitsideal des deutschen Volkes mit dem Vermitt-lungsgedanken als axiomatischen Kern des Mittemotivs jedoch nicht vereinbar. Der Befund der vielen ethnographischen Fragmente, kombiniert mit der Heterogenität der Landesgestalt und der nicht immer günstigen ‚natürlichen’ Abgrenzung nähren die Zweifel, ob das ‚geographische’ Deutschland überhaupt in der Lage sei, einen entsprechend einzigartigen Volkscharakter hervorzubringen. Versuche einiger Intellektueller, aus der deutschen Mittlerrolle einen europäischen Universalcharakter abzuleiten, stoßen nicht nur innerhalb der Geographie auf erheblichen Widerstand. Bereits Arndt lehnt in Reaktion 







1162 Zeune 1808, S. 68.
die „Urteutschen“ auf, „sich aller Ausländereien streng zu enthalten und ihre kräftige Ursprache nicht mit fremdem Flitterstaat aufzustapeln“.1163 Jedes Volk muss, so Braun, „sein Volksthümliches (Nationales)“ haben, womit er jene Eigenschaften meint, die es „zu einem besonderen Volke“ machen:1164„Dieses Volksthum ist ein hehres Heiligtum, wie es auch kosmopolitische Schwätzer 
herabzuwürdigen streben, das mit heiligen Händen, wie Besta’s heilige Gluth, gepfle-gt werden muß. Wozu der Kosmopolitismus (die Weltbürgerschaft) führe, lehrt mit schrecklichen Flammenzügen die jüngste Geschichte unsers Vaterlandes.“1165Für Braun ist der Kosmopolitismus die „zernichtende Pest eines Volkes“, die Menschen „ohne alle Begeisterung im Leben, ohne Liebe und Anhänglichkeit an Verwandte, Freun-de und Vaterland, an Alles, was dem Menschen theuer sein soll“, schafft.1166 Konsequen-terweise fordert Oberlehrer Schneider dazu auf, sich vielmehr an dem eigenen deut-schen Wesen zu erfreuen:„Freue dich darüber, daß du ein Deutscher bist, sei aber treu in deinem deutschen 
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verloren zu haben schien.“ 1169Einen Sonderfall stellt in diesem Zusammenhang der Volkskundler Goltz dar, der in den 1860er Jahren unter deutschen Geographen für Unruhe sorgt, weil er dem „deutsche[n] Charakter“ trotz seiner „unendlich tieferen Züge“ unterstellt, universell und weltbürger-lich zu sein. Übereinstimmend mit geographischen Fachkreisen geht Goltz zwar ebenso von einer welthistorischen Mission der Deutschen aus, leitet diese eigene nationale geis-tige Überlegenheit jedoch aus der Universalität der deutschen Nation ab, die „im Sinne der andern Nation“ keinen eigenen Charakter haben könne, nachdem sie sich „zu einem Welt-Volke generalisirt und geläutert“ habe: 1170„Ja wir sind, wir waren, wir bleiben die Schulmeister, die Philosophen, die Theo-sophen, die Religionslehrer für Europa und für die ganze Welt. Dies ist unser Genius, unsere ideale National-Einheit, National-Ehre und Mission, die wir nicht gegen das Ding oder Phantom austauschen dürfen, was von den Franzosen oder Engländern Na-tionalität genannt wird. Wir sind und bleiben ein weltbürgerliches, welthistorisches Volk im bevorzugten Sinn […] Wir sind, was wir natürlicher, welt-historischer und prä-destinirtermaßen sein müssen; wir sind das Volk, in welchem alle andern Völker und Racen des Erdbodens ihre Wurzeln und ihre Wipfel haben.“1171Jene von Goltz postulierte geistig-moralische Überlegenheit auf Kosten eines exklusiven Nationalcharakters wird in geographischen Fachkreisen insbesondere von Daniel scharf kritisiert, der ihn als jenen „bösen Advocaten“ brandmarkt, der dem eigenen Vaterland jeglichen „allgemeinen deutschen Patriotismus“ versagt. Der Geograph weist Deutsch-land zwar auch „einen Beruf zu der Universalität [zu], die es in vielfachen Beziehun-gen sich angeeignet hat“, fasst seinen Universalitätsbegriff jedoch grundsätzlich anders, indem Deutschland „eine centrale, eine concentrirende, vermittelnde, ausgleichende Stellung“ habe, ohne jedoch den eigenen Volkscharakter aufzugeben.1172 Daniels Protest steht keineswegs isoliert, sondern für einen sich in geographischen Fachkreisen zuse-hends etablierenden strammen Kulturimperialismus, der das eigene Selbstbewusstsein hervorhebt und „einem Eurozentrismus huldigt und in seinem Rahmen auch dem deut-schen Volk eine missionarische Menschheitsaufgabe“ zuweist.1173Die Einigkeit in der Ablehnung eines ‚universellen’ Volkscharakters löst jedoch nicht 
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Diesen engen Zusammenhang, den Ratzel später vertieft, begründet Kapp mit der „natürliche[n] Verwandtschaft gemeinsamen Ursprungs der Bewohner“ und des „un-zerreißbaren Zusammenhangs des Bewohners mit der bewohnten Erde“ als „erste und nothwendige Grundlage“, die Deutschland dazu befähigen, die geistig-moralische Füh-rerschaft Europas zu übernehmen.1181Damit wird die naturräumliche und ethnographische Vielfalt Deutschlands zu dem zentralen Motiv im geographischen nationalen Selbstbild zur Mitte des 19. Jahrhunderts, weil die Mehrheit der Geographen die These der Abstammung des deutschen Volkes von 
einem ‚Urvolk’ ablehnt und die „verschiedenartigen Mischungsverhältnisse“ vielmehr dazu nutzt, um die „ethnographische Mittheilungsfähigkeit“ als herausragendes Kennzeichen Deutschlands herauszuarbeiten.1182 Dass dennoch das Ideal eines homogenen Volkes nach wie vor existiert, zeigt sich bei Steinhard, der die erwünschte Homogenität eines deutschen Volkes mit der Heterogenität der deutschen Stämme zusammenführt:1183„Es ist merkwürdig, wie die Vielartigkeit der deutschen Stämme, die Gliederung des deutschen Volkes in größere und kleinere Besonderungen, die doch wiederum ein und dieselben, ein Allgemeines, ein Ganzes, Ein Volk bilden“1184Steinhard geht nicht mehr von einer einseitigen Wirkung der Natur auf die Menschen aus, sondern von einer „sich gegenseitig ergänzende[n] Wechselwirkung zwischen Land und Leuten, zwischen Boden und Volksstamm“, die gerade in der Ausbildung der großen naturräumlichen wie ethnographischen Vielfalt zu einer großen Freiheitsliebe unter den Deutschen geführt habe:1185„Das deutsche Volk ist durch diese Vielheit das geworden, was es heutzutage als Ganzes und Großes ist, eine Staatengemeinde, in der Jeder für sich selber steht.“1186Mit der Gründung des Deutschen Reiches von 1871 stehen die Geographen vor einer neuen Herausforderung. Haben sie bisher ihre Argumentation mehr oder weniger expli-zit auf die Umrisse des Alten Reiches bezogen, so müssen sie sich nun neu positionieren. In welchem Verhältnis steht das neue Reich zu ihrem alten Ideal vom homogenen Natio-nalstaat der Deutschen? Nach allem, was bisher von ihnen zu diesem Thema gesagt wor-den ist, kann er eigentlich nur eine Vorstufe dazu sein, mehr nicht. Diese entscheiden-de Legitimationsarbeit für das neue Reich, geht vor allem auf Kirchhoff zurück, der den Versuch unternimmt, dieses Reich zu ‚verländern’ und als eine geographisch begründete Einheit aus Land und Volk zu rechtfertigen.1187








Vorarbeit für die Assimilierung der Fremden gewiesen hat,1188 erhält er 1882 aus Paris unerwartet Schützenhilfe. Renans Versuch der Nationsbestimmung als einen ständig neu zu bekräftigenden Willensakt des gemeinschaftlichen Zusammenlebens („le plébiscite de tous les jours“1189) nimmt der Geograph zum Anlass, seinen Nationenbegriff weiterzuentwickeln. So bekräftigt Kirchhoff zunächst ebenfalls seine Ablehnung, „die Verwandtschaftsbeziehung eines Volkes“ durch die Sprache oder die gemeinsame Rasse festzulegen. Aus der „Gleichartigkeit irgend eines Volkes“ könne eben nicht auf eine „uranfängliche Einheit und Blutreinheit“ geschlossen werden. Der Ursprung einer jeden Nation sei vielmehr in „vielen Völkern oder Volksstämmen“ zu suchen. Für Kirchhoff steht damit außer Frage, dass die Völker Mischvölker seien. Auch die Deutschen stellen hier keine Ausnahme dar:1190„Gerade große, historisch wirkungsreiche Nationen gleichen darin großen Strömen, 
die auch niemals gleich unbedeutenden Küstenflüßchen aus einer einzigen Quelle ihre Gewässer empfangen. […] jede Nation entsteht aus vielen Völkern oder Volksstämmen […] niemals entfaltete sich eine Nation nach dem Vorbild eines stammeinigen Baumes, sondern vielmehr nach dem umgekehrten Bild, wie es uns die nur in der Kartenansi-cht baumartige Verästelung eines Stromsystems vergegenwärtigt.“1191Doch wie stellt sich Kirchhoff den Prozess der Individualisierung jener ‚Mischvölker’ vor? Mit seinem Verzicht auf eine gleichsam automatische Passung von Volk und Land, die die Vorstellung einer polygenetischen Vor-Ort-Entstehung der Völker mit sich gebracht hätte, muss der Geograph davon ausgehen, dass die Völker nicht von Anfang an auf der für sie günstigsten Stelle sitzen. Den Völkern sei also nichts anderes übriggeblieben, als 
‚ihre’ Stelle zu finden, wollten sie eine Rolle in der Weltgeschichte übernehmen und nicht 
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aus, um zu einem dauerhaften Zusammenschluss zu kommen. Die ‚innere’ Berechtigung dieses Zusammenhanges lässt sich, so der Geograph weiter, allein aus den Anforderungen der Landesnatur ableiten:„Mindestens das Substrat der Nationen hat selbstverständlich seinen Ursprung nicht im menschlichen Willensakt.“1194Nicht die Völker, sondern die Länder stoßen damit aus der Sicht Kirchhoffs die Nationen-bildung an, somit ist für den Geographen eine Nation nichts Gegebenes, sondern etwas 







auf dem Boden auch seine Nation.1200 Nationen entstünden eben nicht auf der Basis eines schon vorhandenen „Gleichseins“, sondern auf dem Wege des „Gleichwerdens“.1201Obwohl Ratzel die Wirkungen der physischen Umwelteindrücke auf die „Volksseele“ mit dem Einätzen von Bildern auf Glas vergleicht,1202 gibt er sich an anderer Stelle hinsichtlich der Klimadetermination zurückhaltender und betont, dass der menschliche 
Organismus jene Einflüsse durchaus selbständig nach „seinen Gesetzen“ vereinbare. So folgt er der Vorstellung Kirchhoffs nicht, dass sich „Völker wie eine plastische Masse in ihren Umgebungen einpassen“ und mit der Zeit gleichsam zu ihrem Spiegelbild werden,1203 dennoch ist Ratzel davon überzeugt, dass die Wohnsitze der Völker „unter 







1206 Ratzel 1909, Bd. 1, S. 9.
1207 Ratzel 1909, Bd. 1, S. 9.
1208	 Zeune	1810,	S.	22.
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die Zahl der nichtdeutschen Seelen nicht zu groß sei, um den „wesentlich deutschen Charakter“ und die „innere Gesundheit“ des deutschen Reiches zu stören, könne diese Zugabe das deutsche Wesen „vor Einförmigkeit und Erstarrung“ bewahren.1209 Ebenso wie Tromnau, der der „außerordentlichen Vielgestaltigkeit“ einen „einigende[n] Zauber deutschen Volkstums“ unterstellt („Jede eigenartige Erscheinung atmet deutsches Wesen.“),1210 favorisiert Ratzel jene Vielgestaltigkeit, die bei ihm jedoch in dem Moment zum Nachteil wird, als er sich den deutschen Außengrenzen zuwendet. Der Vorzug der ethnographischen Vielfalt wird an jenen Grenzen zum nationalen Bedrohungsszenario für das deutsche Volk („böhmische Keil“1211). Anders als Kirchhoff, der dem Land eine bedeutende Rolle in der Ausprägung des Nationalcharakters zubilligt, verweist Ratzel auf den ‚Behauptungswillen’ des Volkes:1212„Die Größe eines Volkes auf Vorteile der Lage und der Gestalt seines Wohngebiets be-gründet zu glauben, ist eine Täuschung, die verhängnisvoll werden kann. Die Natur bie-tet keine Lage von unbedingter Unbesieglichkeit. Entscheidend bleibt immer die Art der Ausnutzung natürlicher Vorteile, und diese liegt in der Erziehung des Volkes.“1213„Wir müssen die Nachteile und Vorzüge unsrer Lage scharf ins Auge fassen und wer-den nie darüber im Unklaren sein dürfen, daß unser Staat wesentlich auf dem Willen seiner Bewohner ruht, ihn zu erhalten. Die Seele unsers Staates ist die Seele unsers Volkes.“1214„Es ist mit Einem Worte ein Land, worin ein tüchtiges Volk große und glückliche Ge-danken vollenden kann; vorausgesetzt, daß es sich und sein Land zusammenhält.“1215Indem der Geograph den ‚Volkswillen’ betont, wendet er sich keineswegs von der geo-graphischen Legitimierung ab. Den ‚Volkswillen’ führt Ratzel letztendlich wieder auf den Boden und damit den Naturraum zurück.Zur Überbrückung der Heterogenität innerhalb des deutschen Volkes holt Ratzel die Kategorie der Arbeit (inklusive der damit verbundenen Tugenden wie Fleiß, Disziplin, Sauberkeit und Ordnungssinn) in die Geographie. Arbeit und Fleiß sind keine unbekannten Größen in der deutschen Geographie, gelten sie bereits im frühen 19. Jahrhundert als Mittel des europäischen Geistes, den Erdraum in eine ihm adäquate Vernunftwelt zu verwandeln. Somit gründet die Überlegenheit der Mitte in der antiken Klimatheorie insbesondere auf der klimatischen Lage, die Arbeit und Fleiß insbesondere gegenüber dem Süden begünstigt.1216 Bereits GutsMuths verweist auf den „Germanischen Gärtner“, „der es verstanden und vermocht [hat], sein weites Land der ursprünglichen Kanadischen Wildheit und Rauheit des Himmels zu entreißen“, um es in einen „Frucht-, 
1209	 Ratzel	1878,	S.	196.
1210 Tromnau 1898, S. 9.
1211 Ratzel 1898, S. 303.
1212	 Auch	Hasse	spricht	vom	„Mischvolk“	(Hasse	1905a,	S.	24f.);	zum	Bedrohungsszenario	Ratzels	vgl.	Kapitel	3.3.3
1213 Ratzel 1896b, S. 390.
1214 Ratzel 1896b, S. 391. 
1215 Ratzel 1898, S. 314.
1216	 Vgl.	Schultz	1998a,	S.	103.
Wein- und Obstgarten“ zu verwandeln.1217 Der antiken Klimatheorie folgend kann 
das ‚Land der Mitte’ seine defizitäre Naturraumausstattung durch entsprechende Anstrengung seiner Bewohner kompensieren. Für Hornschuh erfüllen die Deutschen hierfür die Voraussetzungen mit ihrem „ausgezeichneten“ Fleiß, der ihr Land zu einer Blüte verholfen habe, die seinesgleichen suche:1218
„Wo nur ein urbares Plätzchen sich findet, wird es von den fleißigen Bewohnern be-nutzt, und es gibt kein nützliches Natur-Produkt das Teutschland nicht aus allen drey Reichen der Natur aufzuweisen hätte, in so fern nur einigermaßen Clima und Natur des Bodens, den Anbau desselben erlauben.“1219
Die zusätzliche Arbeit, die die Natur der klimatischen Mitte seinen Bewohnern aufbür-det, bleibt nicht ohne Lohn: Der Einsatz körperlicher wie geistiger Kräfte der Menschen hat, so der Staatengeograph Schlieben, „den Grad“ ihrer Bildung im Gegensatz zu jenen Menschen erhöht, die aus dem Füllhorn der Natur schöpfen konnten und deren fehlen-
de Anstrengung zu „Trägheit“ und „Geistesstumpfheit“ geführt habe. Ebenso bleibt bei zu großer Anstrengung etwa im klimatisch ungünstigen Norden durch die „Ertödtung aller Potenzen“ der Griff „nach dem Vollkommenen“ verwehrt.1220 „Dem wackern Volke deutscher Zunge“ kann somit Braun „im Schweiße des Angesichts“ bescheinigen, „nicht im Mindesten […] hinter den kultivirtesten Ländern des ganzen Erdtheils“ zurückzuste-hen.1221 Die Geographen greifen damit schon früh auf die Kategorie der Arbeit zurück, sie argumentieren aber immer universalistisch. Dies ändert sich in dem Moment, als die Geographen das Arbeitsethos zur Überbrückung deutscher Sondermentalitäten nutzen und gleichzeitig die Mitte Europas exklusiv für das deutsche Volk beanspruchen. Die Ka-tegorie der Arbeit erhält damit eine nationale Tönung. Sie prägt sich einen bestimmten Menschen auf eine bestimmte Weise. Die Nation wird zu einer einzig großen Arbeits-gemeinschaft. Alle geographischen und ethnographischen Sonderungen werden damit belanglos, denn in der Arbeit zeigt sich der Geist der Nation, der alle zusammenhält.1222 Obwohl Ratzel auch weiterhin geographisch argumentiert, befördert der Geograph mit seiner Formel eines Selbstbehauptungswillens eines Volkes die Gewichtsverschiebung innerhalb des geographischen Paradigmas von der Natur hin zum Volk maßgeblich. Am weitesten geht in diesem Zusammenhang Hauptmann, der seiner Zeit gleichsam vor-auseilend die Zukunftsfähigkeit des Deutschen Reiches insbesondere mit den Begriffen Volk und Boden verknüpft. Die alle Deutschen zusammenführende Aufgabe sei damit, die eigene wirtschaftliche und weltpolitische Aufgabe zu erkennen. Die aus seiner Sicht 






1222 Schultz 1998a, S. 103.
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„Nicht der Nutzen, das Verdienen steht im Vordergrunde, sondern der völkische Gedan-
ke, das blutsbrüderliche Gefühl, das jeden Volksgenossen mit gleicher Liebe umspannt und keinen der Gesamtheit verloren gehen lassen möchte; der Stolz auf die Größe, Macht und Weltgeltung dieser Gesamtheit.“1224Dennoch bleibt Hauptmann zunächst ein Sonderfall. Erst nach dem Ersten Weltkrieg kommt der sich hier bereits andeutende Paradigmenwechsel innerhalb der Geographie vom ‚Willen der Natur’ hin zum ‚Willen des Volkes’ in seiner ganzen Reichweite zum Tragen.
3.3 Die Gründung des Deutschen Reiches 1871:  
 Von der Schließung zur erneuten Öffnung3.3.1 Die Bismarcksche Schließung und die Reaktion  der deutschen GeographieDie Reichsgründung bedeutet eine wesentliche Zäsur im nationalen geographischen Selbstverständnis: Die von der Politik durchgesetzte kleindeutsche Lösung schafft endgültige Fakten, die einen ‚Schlussstrich’ unter der Raumvision eines ‚natürlichen Deutschlands’ mit seiner exklusiven Rolle als ‚Herz Europas’ zu ziehen versucht. Folg-lich hebt die Reichsverfassung die in der Geographie immer wieder vorgetragene Un-terscheidung zwischen der politischen Gestalt des Deutschen Reiches und einem ‚natür-lichen Deutschland’ auf. Dass sich in der Verfassungsurkunde (wie bereits schon in der 
Bundesakte) neben der offiziellen Bezeichnung „Deutsche Reich“ an mehreren Stellen 
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nicht ganz deutschen) Gebiete Oesterreichs, die Schweiz, die Niederlande, selbst die 
jütische Halbinsel, die organisch zum norddeutschen Tieflande gehört“, hinzu.1231Die Proteste unter den Geographen verhindern jedoch zunächst nicht, dass sich die terminologischen Anpassungsarbeiten, wie sie die Verfasser in der Reichsverfassung vorgenommen haben, immer mehr durchsetzen. Denn der Deutschlandbegriff der Reichsverfassung ist nicht mit dem bislang vorherrschenden länderkundlichen Selbstverständnis der Geographen vereinbar, wie unterschiedlich auch immer die territorialen Dimensionen ihrer Deutschlandentwürfe ausfallen. Hermann Wagner fällt dabei aus dem Mainstream heraus, weil er „Deutschland“ als „eine geographische Einheit“ überhaupt ablehnt. Wäre es nämlich eine, „so dürften zunächst nicht über die Grenzen und die Größe des Landes so widerstreitende Meinungen herrschen“. Stattdessen spricht Wagner von einem „germanischen Mitteleuropa“. Die fehlende Einigkeit resultiere für die Geographen aus „der Vieldeutigkeit des Namens ‚Deutschland’ und daraus, dass sich „ ‚Deutschland’ im geographischen Sinn“ keineswegs „mit dem des deutschen Sprachgebietes“ oder dem mittelalterlichen Deutschen Reich oder dem neu gegründeten Reich decke.1232Weitgehende Zustimmung herrscht unter den Geographen insofern, als die Gründung des Deutschen Reichs allenfalls ein erster Schritt in die richtige Richtung ist. Winkler begrüßt das Ergebnis des „denkwürdige[n] Krieg[es] von 1870–1871“: Mit der Annexion Elsass-Lothringens sei nun „die natürliche Grenze zwischen Frankreich und Deutschland im Wesentlichen hergestellt worden“, folglich konstatiert der Geograph mit 1871 „eine wesentliche Verbesserung der Karte von Europa“, wenn sich „das deutsche Reich […] gegen Frankreich auf sein natürliches Staatsgebiet ausgedehnt und der französische Staat gegen Deutschland auf sein natürliches Staatsgebiet zurückgezogen“ habe. Winkler setzt damit weiter auf das Land-Leute-Schema, indem er das traditionelle Leitbild der geographischen Länder zum Kristallisationskern der Nationen erhebt:1233„[Wir] müssen […] demnach die Grundzüge zu einer natürlichen Gliederung der Erdo-
berfläche suchen. Wir erkennen so besondere Abtheilungen der Erdoberfläche, wel-che für die geographische Anschauung als mehr oder weniger geschlossene Länder erscheinen, gewissermassen als natürliche Provinzen und Staatsgebiete, in welchen das politische Leben eines Volkes, wenigstens in gewissen Perioden der Geschichte, 






„Auch auf dem Gebiete der Cultur und Civilisation ist das Naturgemäße allein das Gesunde und Ausdauernde, und je mehr die wirklichen Staatsgebiete mit dem natü-rlichen Staatsgebiete zusammenfallen, desto naturgemäßer werden eben die Terri-torialverhältnisse der Staaten desto grösser wird die Bürgschaft dauernden Frie-dens“1235Während die Westgrenze Deutschlands nach 1871 endlich auf natürlicher Grundlage stehe und für Winkler somit zur Ruhe gekommen ist, sieht der Geograph insbesonde-
re im Osten weitere Konflikte heraufziehen, wo dem „natürliche[n] Staatsgebiet des deutschen Reiches“ weiterhin seine scharfe Abgrenzung fehle und „es ganz offen dem russischen Riesen seine Blösse“ zeige. Winklers Rückgriff auf den traditionellen Länder-begriff offenbart das Dilemma deutscher Geographen: Ihrer Auffassung folgend ist das 
neu gegründete Reich zwar keineswegs mit dem in der Erdoberfläche vorgravierten „na-türlichen Staatsgebiet“ deckungsgleich.1236 Zugleich ist es aus reichspatriotischer Sicht 
jedoch überaus misslich, den neu gegründeten Staat geographisch weiterhin für defizitär halten zu müssen und die eigenen patriotischen Gefühle nicht an ein festes Territorium binden zu können. Die Antwort der Geographen auf dieses Problem ist keineswegs ein-hellig, sondern mündet zum einen in geographische Rechtfertigungsversuche des neuen Deutschen Reiches, die insbesondere mit Kirchhoff und seinen Schülern getragen wer-den, und zum anderen in Ambitionen, die über die Reichsgrenzen hinausgehen und im gegebenen Deutschen Reich noch nicht ein Endstadium der Geschichte sehen. Diese bei-den Entwicklungslinien sollen nachfolgend herausgearbeitet werden.
3.3.2 Kirchhoffs Schließung des neuen Deutschen ReichesDer Kern des Problems für die länderkundlich denkenden Geographen ist, dass sie gar keinen ‚saturierten’ Reichspatriotismus entwickeln können, solange sie in ihrem bishe-rigen ‚natürlichen Deutschland’ die Zielgröße für die Politik sehen. Wie also konnte man das neue Reich als geographisch begründet ausweisen, um der Bismarckschen Satu-riertheitspolitik geographisch zu stützen? Einen gangbaren Weg entdeckt Kirchhoff, der über eine Differenzierung des Länderbegriffs das neu gegründete Reich „verländert“.1237 Schultz hat Kirchhoffs Umbauarbeiten rekonstruiert, die im Folgenden dargestellt wer-den sollen.1238Zunächst allerdings widersetzt sich auch Kirchhoff dem gewünschten Trend, Reich 
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Mutterschooß“1239 Schweiz, Belgien, Deutsch-Österreich und den Niederlanden. Deutschland bleibt für den Hallenser Geographen damit weiterhin ein „ethnographisch-geographische[r] Begriff“, das Deutsche Reich könne hierbei allenfalls die Rolle eines „deutsche[n] Hauptland[es]“ einnehmen:1240„Wir protestiren dagegen auf’s entschiedenste. […] es wäre nicht unverfänglich zu ver-gessen, daß der eigentliche Begriff des uns allen theuren Namens der sehr viel allge-meiner ist, und daß in diesem vollberechtigten Sinne Deutschland nach wie vor ein geographischer Begriff bleibt.“1241Dennoch verschiebt Kirchhoff allmählich seine Position, was zunächst mit einer metho-dischen Wende einhergeht, indem der Geograph den Wert der ‚natürlichen Grenzen’ re-lativiert. Der Hallenser Geograph lehnt das „Phantasiren über ‚natürliche Grenzen’“1242 ab und verwahrt sich zugleich dagegen, die Geographie nur auf die „von der Natur gesetzte[n] Grenzen“ zu beschränken: „Jedoch welch ein Widerspruch gegen das innerste Wesen dieser Wissenschaft, die es mit der steten Wechselwirkung von Erde und Menschheit zu thun hat!“1243 Für ihn werden „scharfe Grenzen“ „immer erst“ durch die Bewohner dieses Landes ge-stiftet, die aus „einem Stück Erdboden“ „ein Landindividuum“ machen würden, indem sie „sehr schwache natürliche Grenzen geschichtlich stärken und minder naturgemäße durch bessere ersetzen“.1244 Daraus zieht Kirchhoff zwar nicht den Schluss, dass „jeder Staatsbau“ „ein einheitliches oder aus verschiedenen Landestheilen bestehendes ter-restrisches Einzelwesen“ ist, jedoch wird jener Staat „der glücklichste und nachhaltigste sein“, „der sich den gegebenen Naturverhältnissen am meisten anschmiegt und nicht Un-zusammengehöriges gewaltsam zu vereinen“ versucht.1245 In seiner Kutzen-Rezension bekräftigt Kirchhoff schließlich noch einmal seine Klage über die sich ständig wandelnden Deutschlandbegriffe: Wer Deutschland verstehen wolle, dürfe sich nicht auf „die politische Grenze des Tages“ beschränken, sondern müsse „den dauernden physisch-historischen Zusammenhang“ „in der Erscheinungen Flucht“ suchen.1246 Damit gibt der Reichspatriot die Position des Länderkundlers wieder, wendet sich jedoch gleichzeitig gegen die einseitige Beschränkung des Landesbegriffs:„Es war eben ein sehr ungeographischer Irrtum, die Erdkunde – diese nur als allseitig denkbare Wissenschaft – fasse die Länder einseitig nach den ‚physischen’ Grenzen.“1247








Das eigentliche Kunststück Kirchhoffs liegt nun darin, den Begriff der ‚Landesnatur’ zu 
erweitern, indem er die einseitige Bindung an die physische Erdnatur aufhebt. Länder sind eben „keine ewigen Versteinerungen wie die geologischen Einheiten eines ‚rhei-nischen Schiefergebirgslandes’, eines ‚südthüringischen Triasbeckens’, aber auch nicht so quecksilbrig wie das Kaleidoskop napoleonischer Staatsschöpfungen“. Gleichzeitig sichert er damit der geographischen Wissenschaft einen umfassenden Deutungsan-spruch zu, denn, so Kirchhoff weiter, nur sie sei in der Lage, den Ursprung, „den rein willkürlichen Wandel der politischen und sozialen Erscheinungen“ im „graniten Funda-ment der Landesnatur“ zu ergründen.1248 „‚Länder’ im tieferen Sinn des Wortes“ müssten sich vielmehr „durch eine genügende Fülle von Merkmalen […] von benachbarten ab-heben, gleichviel ob jene mehr physischer oder mehr politischer Art“ seien. Die von der ursprünglichen ‚natürlichen’ Geographie strikt abgelehnten politischen Grenzen könn-ten damit „von Fall zu Fall“ für die Abgrenzung der ‚Länder’ herangezogen werden. Mit dieser Relativierung verwirft Kirchhoff die Idee einer abgrenzenden Naturgrenze nicht grundsätzlich, sondern nur dort, um an einer anderen Stelle „kulturkräftig da eine Gren-ze [zu] setzen, wo die Natur keine schuf“. Freilich sieht Kirchhoff nicht gleich jeden Staat dazu machtpolitisch in der Lage, dort, wo die Natur keine Grenzen „vorgezeichnet“ hat, „die Eigenart seines Volkes und hierdurch mittelbar die seines Gebietes [selbst] zu be-stimmen“; nur „Staaten von starker Eigenart“ würden in solchen Fällen „einschneidende Grenzen […] durch die Länder“ ziehen können und „kulturfähig da eine Grenze setzen, wo die Natur keine schuf“. Kirchhoff sieht damit in „jederlei Staatengrenze“ nicht gleich eine Landesmarke.1249Damit liefert Kirchhoff der Bismarkschen Saturierungspolitik ihre geographische Legitimation, indem er „die politischen Grenzen ihres politischen Charakters“ entkleidet und sie als kulturelle Äußerungen zusammen mit den physischen Merkmalen zu den ‚Attributen des natürlichen Raumes’ erklärt. Die konkrete Natur erhält ihre „natürliche Mission“ erst durch die Kultur oder Politik, womit der Hallenser Geograph die traditionelle Determinationsrichtung des klassischen Land-Leute-Schemas (Natur à Volk) dahingehend umkehrt, dass überall dort, wo die Natur politisch brauchbare Grenzen versagt hat, der Staat sie nun setzt und Kirchhoff diesen Umstand als geographische Legitimationsgrundlage für das neu gegründete Reich nutzt. Damit hat Kirchhoff den Wandel von dem geographisch-kulturellen Nationskonzept hin zu einem etatistischen Nationskonzept vollzogen, jenem Idealbild, das die Deckungsgleichheit „eines rein deutschen Staates über rein deutsches Volksleben“ herstelle und für ihn „den Schlüssel zur Lösung des Räthsels“ der Nation bildet. Für den Geographen steht damit außer Frage, dass das neu gegründete Deutsche Reich ein Staat „von starker Eigenart“ sei. Anders als von Schach behauptet, folgt Kirchhoff damit einem politischen Voluntarismus. Damit läuft auch Schachs Suche nach der „determinierenden Wirkung der Natur“ grundsätzlich ins Leere. Kirchhoff legitimiert mit seinem Nationenkonzept vielmehr den Status quo des Bismarck-Reiches und erteilt insbesondere alldeutschen Raumphantasien (als Idee 
1248	 Kirchhoff	1884,	S.	365.
1249	 Kirchhoff	1895,	S.	94f.
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„doctrinärer Schwachköpfe“) eine deutliche Absage. Kirchhoff weiß damit die Frage „Ist unser heutiges Deutsche Reich ein ‚Land’ im wissenschaftlichen Sinn des Worts?“ klar zu beantworten: 1250„Eine von [der] Natur zur Verbrüderung der Bewohner erkorene Landmasse, […] de-ren einheitliche Wirtschaftsinteressen aber dermaßen kräftig in Gesetz und Recht, 











so stark verankert sein, dass sie selbst einen politischen Kollaps übersteht: 1257„Sinkt die Verteidigungskraft einer Nation im Kampf ums Dasein mit anderen, so kann sie ihre staatliche Einheit wohl verlieren, selten aber büßt sie ihren Kulturbesitz rest-los ein.“ 1258Gleichzeitig entfaltet sich damit bei Kirchhoff die Kehrseite des etatistischen Nationen-konzeptes, indem er die Entstehung der Nationen biologistisch als erbarmungslosen Daseinskampf der Völker zu interpretieren weiß. Der Geograph macht damit dem auf nationale Selbstbehauptung ausgerichteten Zeitgeist weitgehende Konzessionen, was in der „Apotheose des Krieges als Notwendigkeit des Lebens“ (Faber) mündet.1259 Kirchhoff beruft sich in diesem Zusammenhang auf die dissoziierende „Macht der Ländergebilde“, die vor der versumpfenden Wirkung des „ewigen Friedens“ bewahren soll und seinem etatistischen Nationenkonzept einen bellizistischen Unterton verleiht. Mit der Adaption des Konzepts der natürlichen Staatsräume auf Deutschland, indem das Deutsche Reich zum „geographischen Land“ erklärt wird, hält Kirchhoff weiterhin am statischen Nati-onenmodell fest, weil bei ihm jedes Volk in einem Staat mit seiner eigenen geographi-schen Grundlage aufgeht.12601887 folgt Penck dem Reichspatrioten zunächst und billigt dem Deutschen Reich ebenso zu, „nicht bloß ein nationaler, sondern auch ein geographischer Begriff“ zu sein, 
sich „innerhalb natürlicher Grenzen“ zu befinden und damit „ein […] von der Natur als einheitlich charakterisiertes Gebiet“ zu umfassen:1261„Es deckt sich im Laufe der Geschichte fast völlig der physische Begriff Mitteleuropa mit dem historischen und ethnographischen des deutschen Landes, und auch heute gehört Mitteleuropa ausschließlich germanischen Staaten an, unter welchen als mäch-tiges Zentrum das deutsche Reich erscheint.“1262Tatsächlich scheint Penck damit dem Herausgeber Kirchhoff lediglich ein weitgehendes Zugeständnis gemacht zu machen, denn er selbst deutet das Deutsche Reich als einen im Wesentlichen „auf historischem Wege entstandene[n] Landkomplex“, der sich an die „natürliche Gliederung des Bodens“ allenfalls anlehne. Auch die nachfolgenden Hinweise über ‚geographische’ Mängel des neu gegründeten Deutschen Reiches kündigen weitere Absetzbewegungen des Geographen an. Bei allem Lob für die „physische Einheitlichkeit des Reichsgebietes“ wie „die ethnographische der Bewohner“,1263 was sich „innerhalb 
natürlicher Grenzen“ befinde, beklagt Penck den Umstand, dass die natürliche Einheit 
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die 15 Millionen Deutschen, die außerhalb der Reichsgrenzen wohnen, bestärken das de-
fizitäre Bild, das der Geograph vom Deutschen Reich skizziert. Gleichwohl bleibt Penck 
zunächst auf Kirchhoffs Linie, erst in seiner Wiener Zeit wird der Geograph umschwen-ken und sich von dessen Position distanzieren.1264









Abb. 26:  Penck (1887): Der deutsche Bund und das Deutsche Reich (Staatsbibliothek zu Ber-
lin – Preußischer Kulturbesitz)
26 Penck 1887: Der deutsche Bund und das deutsche Reich
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(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
291290






1273 Fahlbusch 1994, S. 183.
Reich in seinem aktuellen Umfang für die Alldeutschen untragbar. Für Theobald Fischer 
ist der deutsche Staat in seinen Grenzen nichts weiter als „eine Eintagsfliege“, der nach 
dem Versuch führender Politiker, unveränderliche „geographische Gesetze“ aufheben zu wollen, entweder zerfallen werde oder expandieren müsse, „bis annähernd die Staats-grenzen sich auf Landesgrenzen stützen und damit allein dauernde werden können“. Ge-walt schließt Theobald Fischer indes zur Realisierung dieser Vision aus, sondern setzt vielmehr auf die bereits eingesetzte „natürliche Gravitation der Randgebiete gegen den Mittelpunkt“.1274Ebenso sieht sich Sieger speziell von reichsdeutschen Geographen herausgefordert, die die geographische Daseinsberechtigung Österreich-Ungarns anzweifeln. Er will letztere begründen und zugleich die Zugehörigkeit der Deutschösterreicher zur „deutschen Nation“, die in Kirchhoffs Konzeption ausgeschlossen ist, aufrechterhalten. In einer Klarstellung „der Begriffe Volk, Nation, Volkstum, Nationalität“ löst er daher die von Kirchhoff vollzogene Fusion von Staat und Nation wieder auf. Für ihn könne sich die Nation weder auf eine Abstammungsgemeinschaft, noch auf ein gemeinsames Geschichts- und Staatsbewusstsein berufen. Sieger konzipiert die Nation als „Volksganzes“, „das 
unter dem Einflusse des räumlichen Zusammenlebens und der historischen Entwicklung ein derartiges Bewusstsein seiner Bedeutung, seines Zusammenhangs und seiner gemeinsamen Leistungen sich erworben und bewahrt hat, daß es sich instinktiv als eine natürliche und kulturelle Einheit fühlt und als solche fortbestehen will“. Mit seiner Unterscheidung zwischen „Wohngebiet“ einer Nation und dem „Machtgebiet“ des Staates schwächt er die geographische Legitimierung des Deutschen Reiches weiter. Sieger bezieht sich hierbei auf Ratzels Wachstumsgesetz, das das statische Länderparadigma obsolet werden lässt: Während Nationen expansiv und beweglich und ihre Grenzen unscharf blieben, müsse der Staat in seinem Wachstum politische, militärische und wirtschaftliche Konstellationen berücksichtigen, die ihn dazu zwingen, über das Wohngebiet der staatstragenden Nation hinauszugehen oder dahinter zurückzubleiben: Die Nation habe Verbreitungsgrenzen, der Staat Machtgrenzen. Als Geograph verleiht Sieger seinem Nationenbegriff mit der Vorstellung einer „naturräumlichen Ausstattung ihres Mutterbodens“ ebenso eine geozentrierte ‚Bodenhaftung’, aus der die Nation ihre Kraft schöpfe. Mit dem Begriff der Volksnation ist es dem Deutschösterreicher möglich, weiter zur „deutschen Nation“ zu gehören, ohne dabei jedoch die mittel europäische 
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Erdraummethodologie der klassischen Geographie, die sich an der räumlichen Saturiertheit als Voraussetzung für einen ewigen Frieden orientiert und die angesichts einer Dynamisierung der Außenpolitik in Richtung Weltpolitik und Weltmachtanspruch als immer unangemessener erscheint. Bereits bei Winkler (noch ganz dem alten 
länderkundlichen Paradigma verpflichtet) deutet sich dieser Perspektivenwechsel an, 
für den die Geschichte keineswegs vor bzw. an den Markierungen der Erdoberfläche halt macht. Selbst wenn natürliche Staatsräume eine „selbständige und naturwüchsige“ Entwicklung begünstigen: Einen überlegenen Feind könnten sie keineswegs wirksam 
aufhalten. Wo das Schwert „im Kampf ums Dasein“ als „ultima ratio“ zwischen „unvereinbaren Interessen“ entscheiden müsse, da gehöre „nach dem Zeugnis der Geschichte der Sieg endgültig demjenigen Staate, der die grössere sittliche Energie und höhere intellectuelle Kraft entfaltet.“ Was Winkler noch theoretisch unvermittelt nebeneinander stellt, scheint auf Dauer nicht vereinbar zu sein. Das länderkundliche Denken als telelogisches Konzept, das auf einen stationären Endzustand hinarbeitet, steht mit seinem stringenten Mechanismus der Abgrenzung den imperialistischen Tendenzen diametral entgegen und erfordert grundlegende methodologische Aufräumarbeiten, die im Wesentlichen auf Ratzel zurückgehen. Ihm gelingt es, das traditionelle Friedenskonzept der natürlichen Länder theoretisch zu überwinden.1276Während die klassische Idee der natürlichen Länder davon ausgeht, dass sich die überschneidungsfrei, nebeneinander liegenden Völker oder Staaten gegebenenfalls zurückziehen müssen, um mit ihrem natürlichen Gebiet eine Einheit zu bilden, wird diese prinzipielle Gleichheit zugunsten einer Hierarchisierung der Räume bei Ratzel aufgelöst. Diese Grundannahme ermöglicht ihm eine weitgehende Dynamisierung des bislang statisch gedachten Ländergefüges, denn das Leben, so Ratzel, raste „nur 
vorübergehend“ in den Naturgebieten, es überflute sie vielmehr „immer wieder“ und suche sich „weitere Räume der Ausbreitung“.1277 So folgen „die größeren Naturgebiete den kleineren“ und wirken „auf jeder Stufe als Ziele, denen das Wachstum zustrebt“.1278 Eine Politik, die sich diesem Expansionismus verschreibt, bringe folglich nur das zusammen, was durch die Natur in ihrer Ordnung bereits zusammengefasst worden sei. Ebenso vergleicht der Geograph die Völker mit Flüssigkeiten, die durch ein Vor- und Zurückschreiten, durch „Bewegung“ und „Gegenbewegung“, durch „Vordringen und Beharren, Erobern und Erobertwerden“ nie zum Stillstand kommen.1279 Konsequenterweise legitimiert Ratzel Kriege als ein notwendiges Bestandteil des natürlichen Völkerlebens, als die „hohe Schule der Fähigkeit der Raumbewältigung“ und 
verkehrt die pazifistische Denkfigur der ‚natürlichen Länder’ zur Theorie des ‚ewigen Krieges’.1280 Grundlage dieses Paradigmenwechsels ist Ratzels geo-darwinistische Interpretation der Völkergeschichte, die er als einen „Kampf ums Dasein“ deutet, der auf 
1276	 Winkler	1872,	S.	20;	vgl.	auch	Schultz	1987,	S.	7.
1277 Ratzel 1909, Bd. 1, S. 131.
1278 Ratzel 1903, S. 188.
1279 Ratzel 1896b, S. 391.
1280	 Ratzel	1903,	S.	373.
den unaufhebbaren, in der Natur selbst angelegten Widerspruch zwischen Begrenztheit der Erde und dem ewigen Raumbedürfnis des Lebens zurückzuführen und nur in dieser geo-darwinistischen Kriegsdeterminologie zu lösen sei.1281 Denn dieser Kampf, so Ratzel, ist zunächst ein „Kampf um Raum“: Nur wer Raum gewinne, könne seine Art erhalten. Konsequenterweise stellt sich für den Leipziger Geographen das Völkerleben als ein 
unerbittlicher Verdrängungs- und Vernichtungswettbewerb aus der unaufhebbaren „Raumnoth“ dar:1282 Dringt ein stärkeres Volk in das Wohngebiet eines schwächeren ein, wird dieses „in immer engere Räume […] mit schlechteren Lebensbedingungen“1283 zurückgedrängt und schließlich seinen „Halt am Raum“1284 verlieren und aussterben. Dementsprechend bringt Ratzel Verständnis für den „Bodenhunger“ einer Großmacht auf, die als „Großgrundspekulantin“ in Erscheinung trete, denn „eine große Macht“ müsse auch „auf eine breite Grundlage gestellt“ werden. „Boden zu nehmen, der in der Zukunft für die wachsende Bevölkerungen wertvoll werden könne“ ist für den Geographen unumgänglich.1285Ratzel gelingt es damit, seine Theorie des geographischen Imperialismus an die traditionelle Version der natürlichen Länder anzuschließen. In der neuen dynamischen Form eignet sich diese Weltsicht auch für den wilhelminischen Imperialismus. Der Geograph denkt seine „Naturgebiete“ jedoch in wesentlich größeren Dimensionen als seine Vorgänger.1286 An die Stelle der alten Zielformel „ein Land, ein Staat“ tritt bei Ratzel „ein Kontinent, ein Staat“.1287 Über die räumliche Begrenztheit der Erde ist sich der Geograph im Klaren, so dass das „Gesetz der wachsenden Räume“ irgendwann zum Stillstand kommen müsste, hätte Ratzel nicht gleichzeitig die „Neigung zum Zerfall“ seiner Naturgebiete als Gegenprinzip formuliert. Ratzels ewiger Kampf ums Dasein ist damit in einem zyklischen Geschichtsbild im ständigen Werden und Vergehen von Völkern angelegt. Unter „Zerfall“ versteht Ratzel jedoch nicht „Untergang“, sondern „Umformung“: „Eine große Staatsform stirbt ab, kleinere entstehen an ihrer Stelle“. Es sei irrig anzunehmen, so Ratzel weiter, dass „das Staatenwachstum […] ein Ende erreicht haben“ werde, „wenn Ein Staat die ganze Erde umfasse“. Sollte es soweit kommen, so wären schon lange vorher Wachstumsprozesse im Gang, „die für Zerfall und Neubildung“ sorgen. Bei der Formulierung seines Gesetzes der wachsenden Räume hat Ratzel Großräume wie Afrika oder Asien im Blick und bezieht es auch später auf die Kolonien. In den Genuss der „modernen Raumtendenzen“ werde Europa selbst wohl nicht kommen. Sein „dichtes Staatengedränge“ mache es dem Kontinent kaum möglich, seinen 
1281	 Schultz	2007b,	S.	26.
1282	 Ratzel	1901,	S.	51ff.
1283 Ratzel 1901, S. 60.
1284	 Ratzel	1901,	S.	56.
1285	 Ratzel	1896a,	S.	621f.;	vgl.	auch	Schultz	2007b.
1286 Ratzel 1903, S. 188.
1287	 Ratzel	1902b,	S.	526.
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 „politischen Raumsinn“ voll zu entfalten. Allein eine wirtschaftliche Einigung kann sich Ratzel als größte noch vorstellbare Leistung vorstellen.1288Mit der Überwindung des statischen Ordnungskonzepts der klassischen Geographie fasst Ratzel auch den Staatsbegriff neu: Dieser Begriff dürfe nicht nur „Flächenraum, Bevölkerung, Lage und Grenzen berücksichtigten, sondern müsse auch die innere 
Gliederung und die von ausserhalb der Grenzen herüberwirkenden Einflüsse“ umfassen.1289 Den Staat führt Ratzel letztlich auf eine „organische Verbindung der Menschen mit dem Boden“ zurück, aus der der Geograph ein wechselseitiges Verhältnis zwischen Staat und Boden ableitet.1290 Die Annahme eines Staatsorganismus ist keineswegs neu, sondern wird bereits bei Oken und Kapp vertreten, auf die sich Ratzel bezieht und die sich gegen einen zu mechanistischen Staatsbegriff wenden.1291 Die diesem Organismusbegriff zugrunde liegende Dynamik überträgt Ratzel nun auf die Grenzen von Ländern und Staaten: Ihnen unterstellt der Geograph ganz im Gegensatz zu dem Ideal statisch-‚natürlicher’ Grenzen, nicht nur „ihrem Wesen nach [immer] veränderlich“ zu sein.1292 Mit dieser Neuinterpretation gibt der Geograph ebenso das Ideal der linearen Grenze auf, das für ihn nur eine Abstraktion darstellt und bezogen auf eine Völkergrenze für den „Stillstand einer Bewegung“ steht, dem schließlich der Niedergang eines Volkes folgen wird.1293 In einem organischen Staatswesen gibt Ratzel Versuchen, die Volksgrenzen politisch befestigen wollen, nur eine geringe Halbwertszeit:„Vor allem sind die Völkergrenzen beständiger Veränderung unterworfen. Ihre Trä-ger sind Menschen und mit Menschen wandern sie vor- und rückwärts. Das Gebiet erweitert sich oder verengert sich, will nichts anderes sagen als: die Menschen dieses Gebietes wandern über die bisherige Grenze hinaus oder ziehen sich hinter diesel-be zurück. Auch wo das Streben herrscht, sie zu befestigen, bleiben sie nur für kurze Reihen von Jahren an derselben Stelle. Kein europäischer Staat hat im Laufe dieses Jahrhunderts die gleichen Grenzen zu bewahren vermocht ausser Großbritanien, weil 














„Die Grenze ist daher eigentlich keine Linie, sondern ein Saum. Sie entstand ja durch den Stillstand einer Bewegung, und diese kam natürlich nicht plötzlich und an einer Stelle zur Ruhe, sondern ist abhängig von den Bodenverhältnissen.“1296Ratzel selbst plädiert theoretisch für den Grenzsaum, in seinem Deutschlandbild zieht er hingegen ganz im etatistischen Nationenverständnis den linearen Grenzverlauf vor. Auf der Seite der Historiker wird dieser Ansatz insbesondere von Schwabe aufgegrif-





1300 Ratzel 1898, S. 4f.
DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
297296














schen Fehler des alten Reiches“, die schließlich zu seinem Zerfall innerhalb der eigenen Mauern geführt habe. In diesem Prozess des ‚Abbröckelns’ einzelner Landesteile sei Deutschland keine Gelegenheit geblieben, eigene feste Grenzen herauszubilden:1309„In diesen von einem zurückgehenden Lande abgebröckelten kleinen Staaten liegt eine Schwierigkeit des Ausreifens der Grenze, unter der gerade Deutschland litt, das wie ein alter Bau aus eigenen Trümmern hervorragt.“1310Mit dem drastischen Vergleich des alten Deutschen Reiches als „geschichtliche Trüm-merstätte“, richtet Ratzel den Blick auf die ‚deutschen’ Trümmerstücke: So liegen „die Niederlande, Luxemburg, die Schweiz“ wie „Bruchstücke“ auf der Karte, denen man an-sieht, daß sie nicht immer unser Land von den Quellen und der Mündung des Rheines trennten.“ Mit der Vogesengrenze hingegen konnte Deutschland „das Spätestverlorene dieser Bruchstücke“ wieder zurück erobern. Zeugnis dieser „geschichtlichen Trümmer-stätte“ ist für Ratzel die Konstitution der deutschen Grenzen, die anders als die französi-schen durch ihren „vielgewundenen Verlauf“ und die „zahlreichen einzelnen Unvollkom-menheiten“ gekennzeichnet seien.1311 Frankreich habe eben schon früher geschichtliche Reife gezeigt und ‚feste Grenzen’ herausgebildet.1312 Für Ratzel bleibt der Befund hin-gegen ernüchternd: Die „ältern Grenzen Deutschlands“ geben weiterhin Zeugnis „der zerfahrnen, zersplitterten, verlustreichen Entwicklung Deutschland vor 1815“. Dennoch 





1313 Ratzel 1898, S. 303.
1314 Ratzel 1898, S. 303.
1315 Ratzel 1898, S. 303.
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Gemeinschaft lebe, die sich auf dieselben „Ideale von Kultur, von Menschlichkeit“ beruft oder ob sie sich „nur mit einer Seite an sie anlehnen“ könne und mit dem „Luftzug eines rauhern, noch nicht so gereisten, noch nicht gemilderten Volkslebens“ konfrontiert werde:1316„Die deutsch russische Grenze ist nicht die Grenze zweier Staaten, sondern zweier Welten. Dieser Unterschied bringt sich schon im Verkehrsleben zur Geltung; er bewirkt aber auch, daß wir uns geistig im Osten vor einer kalten Wand fühlen.“ 1317Ratzel sieht Deutschland daher im Gegensatz zu seiner geographischen Mittellage in kultureller Hinsicht in einer Randlage, die eine besondere Herausforderung an den Selbstbehauptungswillen des deutschen Volkes darstellt, mit der er gerade unter dem Vorzeichen einer noch nicht fertigen Entwicklung Deutschlands über mögliche Expansi-onsszenarien spekuliert:1318„Das Deutschtum selbst schwankt vor und zurück und wird, wie ein Blick auf die zer-fransten und zerstückten Nationalitätsgrenzen von Isonzo bis zur Memel zeigt, bis 
heute dort nicht fertig. Bei diesem Wachstum spielen die Nordsüdflüsse wie Regnitz, Saale, Elbe, Neiße, Oder, Weichsel, Pregel eine große Rolle als zeitweilige Grenzen, während die westöstlichen als natürliche Wege nach Osten bedeutend werden.“1319
Der Geograph erinnert daran, wie sich der Überfluss seiner Bevölkerung einst „dem natürlichen Gefäll folgend“ Richtung Osten ergossen hat und verweist weiter auf die Mittelage, die Deutschland mit Ausnahme von Belgien und den Niederlanden „zwi-schen Länder eingekeilt“ habe, deren Bevölkerung schon heute über die Staatsgrenzen hinauswachse:1320„Deutschland ist also vor die Notwendigkeit gestellt, sich den freien Zugang in die Ko-lonialländer der gemäßigten Zone offen zu halten, wo es noch genug Länder giebt, deren Bevölkerung dünn im Vergleich zu der Deutschlands ist.“1321Ratzel verkehrt damit die traditionell negativ wahrgenommene geographische Ungunst Deutschlands aufgrund seiner fehlenden natürlichen Grenzen ins Positive: Anders als Frankreich, das aufgrund seiner ‚natürlichen Grenzziehung’ nicht mehr wachsen könne, sei dies Deutschland weiterhin möglich. Frankreich hingegen müsse fürchten, von ande-ren Mächten „überholt“ zu werden, indem sich der „Vorzug früherer Bildung fester Gren-zen auch vermöge der Kleinheit seines Areals“ das weitere Wachstum hemme.1322 Was Frankreich bevorstehe, hat Ratzel in seinen ‚Wachstumsgesetzen’ bereits theoretisch vorweggenommen, indem der Untergang einem Stillstand folge. Der Geograph bereitet damit die Öffnung Deutschlands auf europäischen Boden im geographischen Legitima-tionsdiskurs vor, wenngleich er selbst keinen Handlungsbedarf für die territoriale Ex-
1316 Ratzel 1898, S. 304. 






pansion Deutschlands in Europa sieht: „Noch immer kann in Deutschland eine größere 
Volkszunahme stattfinden.“ Andere Ursachen als die Bevölkerungsvermehrung lehnt der Geograph für das räumliche Wachstum jedoch kategorisch ab und kommt jenen Stim-men zuvor, die das Deutsche Reich mit dem Hinweis auf die vielen Auslandsdeutschen als nicht saturiert sehen. Ratzel geißelt diese Nationalitätenpolitik als „Rückschritt ins Unterritoriale“.1323Die Positivierung der geographischen Ungunst Deutschlands setzt Ratzel auch dahingehend fort, dass er sich dem Behauptungswillen der Deutschen in der Mitte Europas zuwendet. Indem Ratzel ausgerechnet die fehlende Exzeptionalität des deutschen Landes hervorhebt, ist er in der Lage, die deutschen Besonderungen zu integrieren. Denn Deutschland, so Ratzel, sei „nicht das größte, nicht das fruchtbarste, nicht das sonnig heiterste [Land] Europas“ und seine Macht hänge „mehr als bei Rußland, England oder Frankreich von dem Gebrauch“ ab, „den sein Volk [zu] dem macht, was die Natur ihm verliehen hat“.1324 Bereits kurz vorher hat Ratzel in diesem Zusammenhang mit der Illusion derjenigen aufgeräumt, die die „Größe eines Volkes auf Vorteile der Lage und der Gestalt seines Wohngebietes“ zurückführen. Für den Geographen sei vielmehr „die Art der Ausnutzung natürlicher Vorteile“ entscheidend: „und diese liegt in der Erziehung des Volkes“:1325„Wenn Italien, Spanien, Frankreich, als von der Natur selbst umgrenzte Länder, sich seit vielen Jahrhunderten in der selben Lage und Größe erhalten haben, so obliegt darin kein Verdienst; daß aber die Deutschen ihren alten Boden behauptet und immer wiedererworben haben, ist ein Werk der Kraft und Ausdauer, auf das sie stolz sein können.“1326Im Umkehrschluss bedeutet dies für Ratzel aber ebenfalls, dass Völker, über denen „die Natur das reichste Füllhorn“ nicht ausgeschüttet habe, sich ihre „Freiheit und das Leben täglich verdienen“ müssen. Ermahnend an die eigenen Landsleute erinnert der Geograph daran, „daß unser Staat wesentlich auf dem Willen seiner Bewohner ruht, ihn zu erhal-ten“. Die Deutschen müssten ihren Boden behaupten, denn alle Staaten, die es umgeben, wirken auf Deutschland, wobei Ratzel hier insbesondere die kulturelle Randlage gegen-über dem Osten vor Augen hat:1327„Keinem andern Volke muß es so klar werden wie uns, daß Staaten nicht tot neben einander liegen wie auf der Landkarte.“1328Rückblickend verweist der Geograph auf die „mannichfaltigen Bewegungen der Ge-schichte“, die dazu geführt haben, dass die Staaten aufeinander wirken und gegeneinan-der drängen:1329
1323 Ratzel 1898, S. 306.
1324 Ratzel 1898, S. 314.
1325 Ratzel 1896b, S. 390.
1326	 Ratzel	1898,	S.	5.
1327 Ratzel 1896b, S. 390f.
1328 Ratzel 1896b, S. 391.
1329 Ratzel 1896b, S. 391.
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„Der schwächere Nachbar wird von dem stärkern seiner Selbständigkeit beraubt. Das Gebiet des starken Staates wächst, das des schwachen weicht zurück.“1330Das Ziel müsse daher sein, diesen Bewegungen „ununterbrochne Gegenbewegungen von unsrer Seite“ entgegenzustellen, damit das Volk an dem Boden festhalten könne, „den wir als unser Staatsgebiet abgegrenzt haben“. „Unser inneres Leben“ muss so stark sein, meint Ratzel, „daß es den Gedanken an einen Einbruch gar nicht zulässt, weil es unun-terbrochen selbst nach außen wirkt und nach den Grenzen zu noch mehr Energie zeigt als im Kern“:1331„Deutschland ist nur, wenn es stark ist. Kräftig zusammengefasst und doch von schlag-fertiger Beweglichkeit, von einem starken Selbstbewusstsein erfüllt und doch vorsich-tig und wachsam, kühn, arbeitsam und ausdauernd: so muß der Staat sein, der nicht von seinen Nachbarn erdrückt werden, sondern selbst noch Raum gewinnen will.“1332 Obwohl Ratzel Lage und Gestalt „des von Deutschen bewohnten Gebiets“ im Großen und Ganzen identisch mit denjenigen Deutschlands angibt, so verweist er doch zugleich auf einige erhebliche Unterschiede:1333„Das Gebiet der Deutschen erstreckt sich im Nordwesten in einem Keil bis an den Kanal, im Süden erreicht es oder überschreitet den Hauptkamm der Alpen zwischen dem Monte Rosa und der Ostabdachung des Gebirges. Der böhmische Keil ist im Gebiet der Deutschen weniger scharf und dringt nicht so tief ein wie in Deutschland, umgekehrt ist der polnische Bogen größer in jenem als in diesem. Das Gebiet der Deutschen greift am weitesten über die politische Grenze hinaus gegen die Niederlande, Belgien, Luxemburg, die Schweiz, Österreich und Rußland. Diese Länder haben in ihrer Bevölkerung mehr oder weniger starke deutsche Elemente, deren Stärke dadurch wächst, daß sie sich an das politische Gebiet des Deutschen Reiches anlehnen.“1334Insbesondere die schon bestehenden Lücken und Schwächen, die sich aus der Grenzsi-tuation ergeben, wecken Ratzels Interesse: „Zusammen mit der Südgrenze“ sei Deutsch-land „dreifach ausgezackt“, „drei Striche wie Landzungen in das Meer der slavischen Völker hineinragen, welche seine Ostgrenze umwohnen und von dessen Brandung die das Bild eines mächtigen Ringens ausprägende Sprachgrenze zwischen Ostsee und Adria Zeugnis giebt“.1335 Die Folge ist, so Ratzel, eine Verkleinerung des „Reichsleibes zwischen Avricourt und Taus“, die mit einer Einengung „des deutschen Sprachgebietes zwischen Franzosen und Tschechen“ einhergeht. Diese bedrohende Lage verleihe hier damit „je-dem Kilometer deutschen Bodens“ „einen besonderen Werth“:1336„Der Sprachkampf am nördlichen Böhmerwald hat für die Gesammtheit der Deutschen 
eine erhöhte Bedeutung, weil er gerade diese empfindliche Stelle berührt.“1337
1330 Ratzel 1896b, S. 391.
1331 Ratzel 1896b, S. 391.






Damit werde die deutsche Nation von „drei auf selbständige Entwicklung oder we-nigstens Erhaltung hinzielende und damit Keile in den Stamm des Reiches treibende Volksbruchstücke[n]“ bedroht. Ratzel betont zwar, dass jene Volksgruppen der Dänen, Polen und Franzosen in der Minderheit seien, so dass der „Boden Deutschlands“ nach wie vor von einer deutschen Mehrheit bewohnt wird. Dennoch könne Deutschland nicht in demselben Maße wie Frankreich das Recht eines nationalen Staates eingeräumt wer-den: „Leider entscheiden hier die Zahlen nicht allein. Es kommt auch die Lage, die ge-schichtliche Vergangenheit und der Volkscharakter ins Spiel.“ Vor allem aber würden diese Volksgruppen nicht „wie die Wenden, Littauer und Friesen“ zurückgehen, sondern, wie die Polen, noch im Wachsen begriffen sind. Ratzel konstatiert dies, doch steckt un-terschwellig hinter seinen Ausführungen: Aufpassen! Das wird deutlich, wenn er den Vergleich mit Frankreich zieht, wo die „an das einsame Meer hinausgedrängten, harm-losen Volkssplitter“ der Basken und Kelten lebten, die eben nicht dasselbe seien wie die deutschen Minderheiten, die offenkundig nicht so ‚harmlos’ sind.1338 Die größte Gefahr sieht Ratzel in einer einsetzenden „politischen Passivität“, „zu der sie so leicht das von allen Seiten bedrohte und zuletzt ermüdende Staatswesen verleitet“.1339 Ermahnend an die Landsleute zwinge die Machtstellung Deutschlands dazu, „ihre Kräfte [die der Deut-schen] nicht erlahmen, und besonders daß die von der Überlegenheit ihrer Kultur ge-nährten Quellen ihrer Macht nicht versiegen“.1340 Dieses Bedrohungsszenario hebt Ratzel auch mit der beigefügten ethnographischen Karte deutlich hervor, daraus jedoch im Um-kehrschluss ein Expansionsszenario abzuleiten, wie insbesondere die Alldeutschen spä-ter Kartenmaterial dieser Gestalt interpretieren, bleibt Spekulation und ist mit Ratzels Deutschlandbild nicht vereinbar. Ratzel favorisiert damit weiterhin einen geozentrierten Nationenbegriff. Anders als viele seiner Nachfolger fordert Ratzel damit nicht die Inte-gration deutschsprachiger Gebiete ins Deutsche Reich. Dennoch gibt es ‚Leerstellen’ in Ratzels Werk, die es ermöglichen, eine imperialistische Lesart hineinzulesen.
1338	 Ratzel	1898,	S.	295.
1339	 Ratzel	1898,	S.	392.
1340 Ratzel 1898, S. 6.
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Ratzels Einfluss auf die geographische Öffnung Deutschlands ist gleichwohl beträcht-lich: Mit seiner „räumlichen Lesart des sozialdarwinistischen Paradigmas“,1341 die eine Fülle an geographischen, ethnopolitischen und etatistischen Anleihen bietet, verfügen die Geographen nunmehr über eine breite Argumentationshilfe für einen Deutschland-begriff jenseits der Grenzen des Deutschen Reiches. Dass Ratzel selbst noch am etatis-tischen Nationenkonzept festhält, stört die Geographen wenig, die seine theoretischen Überlegungen gleichsam als Steinbruch nutzen und weiterentwickeln. So gibt sich Schö-ne davon überzeugt, dass „nationale Bestrebungen in der Staatenentwicklung“ „nur eine Durchgangsbedeutung besitzen können“. Selbst vor der „Ritterschen Begriffsfassung vom Naturgebiet“ macht der Geograph nicht halt, die für ihn so nicht mehr aufrecht er-halten werden könne:1342„Das Naturgebiet ist nicht etwas Starres, Festes, sondern es verändert sich mit und 
1341 Schultz 1991, S. 61.
1342	 Schöne	1911,	S.	28f.









27 Ratzel 1898: Deutschlandkarte, ethnogeographisch
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-Kartografie
Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.
Quelle: RATZEL 1898
(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 27:  Ratzel (1898): Deutschlandkarte, ethnographisch (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußi-
scher Kulturbesitz)
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„deutsche[n] Volksstaat“, der die Mehrheit „der in Europa zusammenlebenden Deutschen umfaßt“1351 und die später einsetzende politische und geographische Diskussion insbesondere in der Weimarer Republik nachhaltig prägt. Sein Nationenbegriff weicht grundlegend von dem der Reichspatrioten ab: Ein „Staatsgebilde“ könne nämlich nur dann „von verhältnismäßiger Dauer“ sein, wenn „Siedelungsgebiete der Volksgenossen“ mit den „staatlichen Grenzen“ übereinstimmen. Dies setze jedoch eine Übereinstimmung dieser Grenzen „mit denen der Bodengestaltung“ voraus. Ferner müsse die „Bevölkerung 












28 Deutsche Erde 1904: Deutsche und Undeutsche im Deutschen Reich
IfL 2014
Reproduktion:
B. Schrader / IfL-Kartografie
Eine farbige Reproduktion dieser
Karte befindet sich im Anhang.
Quelle: Deutsche Erde 3 (1904), Sonderkarte 2, S. 19
(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
Abb. 28:  Deutsche Erde (1904): Deutsche und Undeutsche im Deutschen Reich. (Staatsbiblio-
thek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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menfasst sind:1361„Die beiden Niederlande werden wir zum Eintritt in den großdeutschen Bund nicht zu zwingen brauchen. Sie werden als Gesuchsteller ganz von selbst kommen, wenn ihre wirtschaftliche oder staatliche Selbständigkeit sich nicht länger aufrecht erhalten läßt. Das Gleiche gilt von der Schweiz dann, wenn Italien ihr den Tessin und Frankreich das französische Gebiet abgenommen haben werden. Das jetzige Staatsgefüge Oester-
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Mit der Verortung des deutschen Kulturbodens im „Werk deutscher Intelligenz, deut-schen Fleißes und deutscher Arbeit“ überall auf der Erde macht er die Diskrepanz zwi-schen politischer Grenze und Volks(tums)grenze deutlich und liefert damit dem deut-schen Revisionismus nach 1919 ein wichtiges Instrument.1375Dass der Paradigmenwechsel hin zum ethnozentrischen Denken nicht vor der Schulgeographie halt macht, zeichnet sich bei Franke ab, der in einem Artikel in der Deutschen Schulpraxis den „Volks- oder Nationalstaat“ zur „höchsten Form des Staates“ erhebt. Als unerlässliche Voraussetzung müssen jedoch, so Franke, die „Volks- und Reichs-, Staats- und Sprachgrenzen“ zusammenfallen. Die bei Arndt noch angenommene Stabilität der Sprach- und Volksgrenzen, ja selbst der Naturgrenzen kehrt Franke in eine unverzichtbare Dynamik um:
„Die unaufhörliche Völkerwanderung, die sich innerhalb eines Staatsgebietes […] voll-zieht, verschiebt die Sprach- und Volksgrenzen langsam, hier ansetzend, dort abbröc-kelnd, hier befestigend, dort unterhöhlend.“Um das Ausmaß der Diskrepanz zwischen Volk und Staat, die das Deutsche Reich zu ei-nem „Kleindeutschland“, zum „Rumpf Deutschlands, dem noch die Glieder fehlen“, deut-lich werden zu lassen, fordert Franke im Unterricht „Reichs- und Volksgrenzen“ getrennt zu betrachten: „Meist ragen die Volksgrenzen weit über die Reichsgrenzen hinaus.“ Die Differenzierung unterschiedlicher Grenztypen, die im Wesentlichen auf Ratzel zurück-
geht, erfährt bei Franke Anwendung auf den als defizitär bewerteten Gebietsumfang des Deutschen Reiches.1376 In dieser Dynamisierung des Länderbegriffs ist Deutschland für Dix „von der Natur“ zur Expansion gezwungen, will es nicht seine Volkskräfte verküm-mern lassen.1377So entwickelt sich ein nationales Selbstbild, das nicht mehr auf das klassische Frie-densmodell (Deutschland als ein sich selbst genügendes geographisches Land) vertritt, sondern den expansiv interpretierten Selbstbehauptungswillen des eigenen Volkes in den Mittelpunkt stellt. An die Stelle des ‚Willens der Natur’ tritt ‚der Wille des Volkes’ zur Legitimation eines geographischen nationalen Selbstverständnisses. Beide ließen 
sich aber auch auf raffinierte Weise miteinander verbinden. Entgegen der Behauptung Lacostes wird eine tonangebende Volksnationalisierung die deutsche Geographie jedoch erst nach 1918 prägen und den bis dahin dominierenden geographischen Länderbegriff durch einen ethnographischen Länderbegriff überformen, wenngleich sich sein pro-grammatischer Kern schon vor 1914 ausgebildet hat.1378
1375	 Penck	1925,	S.	72;	vgl.	auch	Faber	1982,	S.	398;	Schultz	1991,	S.	56ff.;	Fahlbusch	1994,	S.	207f.;	Bendick	2000;	
Herb	2005,	S.	188ff.;	Schultz	2011.
1376 Franke 1906, S. 338f.
1377	 Dix	1911,	S.	15;	vgl.	auch	Hauptmann	1911.
1378	 Lacoste	1990,	S.	22f.;	Schultz	1995,	S.	496.	
3.4 Die deutschen Länder Elsass und LothringenÜber den Ausgang des Wiener Kongresses und die ausbleibende Schaffung eines ‚geo-graphischen’ Deutschlands zeigen sich die deutschen Nationalpatrioten sichtlich ent-täuscht. Aus ihrer Sicht ist der neue Deutsche Bund weit davon entfernt, die Deutschen in einer Nation zu sammeln. Im Kern kritisieren sie hierbei weniger den Umstand, dass der Deutsche Bund nun auch fremdsprachige Gebiete umfasst, als vielmehr den Ausschluss deutschsprachiger Gebiete, wobei die nationale Bewegung hier vor allem das Elsass und Lothringen im Blick hat: Der Deutsche Bund ist nicht das ganze Deutschland. Auch Vertre-ter der deutschen Geographie, allen voran der Naturländer-Geographie, teilen diese Ent-täuschung. In seinem ‚geographischen Vermächtnis’ von 1840 hält Zeune es rückblickend für ein großes Versäumnis der Politik, die Vereinigung des Elsass und Lothringens mit Deutschland im Pariser Frieden nicht herbeigeführt zu haben, was aus seiner Sicht eine „gerechte für Deutschland, ja selbst für Frankreich, so vortheilhafte Wiederherstellung“ gewesen wäre.1379 Vor diesem Hintergrund dürften Ehrmanns Rechtfertigungsversuche der europäischen Neuordnung von 1815 in geographischen Zirkeln wenig Zustimmung gefunden haben, als er das Elsass und Lothringen in einem Zug mit dem Hochburgund als „altfranzösische Landschaften“ charakterisiert, die nach einem zeitweiligen Verbleib bei „Teutschland“ infolge des Wiener Kongresses als „losgerissene Stücke“ wieder zu Frankreich zurückgekehrt seien. Auch der Befund „teutscher Völker im Elsaß und in ei-nem Theile von Lothringen“ „mit ihrer Sprache“ und „ihrem ursprünglichen Nationalcha-rakter“ veranlasst Ehrmann nicht, diese Position aufzugeben: „Sie unterscheiden sich von den eigentlichen Franzosen hauptsächlich durch einen höheren Grad an Phlegma. Doch hie und da sind Manche dieser Teutschen schon französirt, und überhaupt ist der Teutsche in Frankreich seinem Bruder auf dem re-chten Rheinufer fast gänzlich entfremdet.“1380Trotz der politischen Zugehörigkeit zu Frankreich nach 1814 gelten das Elsass und Loth-ringen unter deutschen Geographen weiterhin als deutsche Länder. Der nationalpatrio-tischen Erhebung folgen zunächst verhaltene Stimmen, bei denen die Erinnerung an das deutsche Elsass und Lothringen überwiegen, die jedoch im Zuge zunehmender nationa-listischer Zentrierung in die offen artikulierte Rückgabeforderungen auch bei deutschen Geographen umschlägt. Im Folgenden sollen diese Entwicklung innerhalb der Geogra-phie nachgezeichnet und die Begründungsanleihen vor und nach 1870/71 aufgearbei-tet werden, mit denen deutsche Geographen das Elsass und Lothringen geographisch Deutschland zuweisen.
1379	 Zeune	1840,	S.	7.
1380	 Ehrmann	1819,	S.	27.
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3.4.1 Elsass und Lothringen in der deutschen Geographie bis 1870:  Erinnerung oder Zukunftsvision? Das Elsass und Lothringen genießen zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der deutschen Geographie – anders als in der französischen Literatur1381 – eine auffallend hohe Auf-merksamkeit. Insbesondere in der Auseinandersetzung um die Natur einer ‚geogra-phischen Grenze’ blicken deutsche Geographen immer wieder auf den vermeintlich 
deutsch-französischen Grenzfluss und seine linksrheinischen Gebiete. Eine eingehende Darstellung dieser Landstriche, die über eine Bestätigung der ‚natürlichen’ Grenzen zwi-schen Deutschland und Frankreich hinausgeht, bleibt vorerst jedoch aus. So umfasst bei Oken „das ganze Flußgebiet des Rheins“, das er als ein „von Theutschen bewohnt[es] und bebaut[es]“ Gebiet zum „Urstock Theutschlands“ erklärt, auch Elsass-Lothringen. Die Zugehörigkeit dieser beiden Territorien zu Deutschland leitet der Naturforscher aus dem Wasserscheidenprinzip und der daraus resultierenden Abgrenzungsfähigkeit des „Wasgaugebirges“ ab:1382„Er scheidet die Wässer in westliche und östliche, jene tränken französische Zungen, diese theutsche.“1383„So wäre uns die alte Gränze, und die Gränze der Natur gegeben zwischen uns und unserem ewigen Feind.“1384Okens Ausführungen enthalten damit alle Elemente, die charakteristisch für die Wahr-nehmung dieser beiden ‚deutschen’ Länder in der Hochkonjunktur der nationalen Erhe-bung sind. Mit dem Hinweis auf die „natürliche Grenze“ als hydrographische und sprach-liche Grenzlinie, dem keine weitere Betrachtung folgt, weist der Geograph das Elsass und Lothringen dem „natürlichen Deutschland“ zu.1385 Auch wenn Arndt in seiner Rhein-schrift bereits differenzierter auf die deutsch-französische Grenzlinie und auf mögliche „Mischungen an den Grenzen“ eingeht, die „hie und da auch wohl über die Grenzen hin-aus laufen“, so überwiegt auch bei ihm das Bestreben, Elsass und Lothringen in seinem Deutschlandkonzept über das Schließungsmotiv zu integrieren.1386 Zeune weist ebenfalls nach vorübergehender Verirrung1387 diese Länder mithilfe der natürlichen Grenze dem geographischen Deutschland zu: „So wäre denn Deutschland von der Ungerischen Grenze bis zu der Meerenge von Ca-lais durch eine hohe Gebirgswand begrenzt, erst die uralten hohen Alpen, dann der Jura, endlich der Wasgau und Arduennerwald.“1388Der Berliner Geograph setzt zwar primär auf geographisch-hydrographische Argumente, 









logie beider Gebirgsnamen bemühend, auf die deutschen Ursprünge hinweist.1389 Über ihre Grenzlage hinaus erfährt der Leser jedoch nichts von dieser Gegend. Die eigentliche, gleichsam nationale Aufgabe, die führende Geographen diesem Landstrich für das ‚geo-graphische Deutschland’ zuweisen, stellt Zeune dann selbst erst 1833 heraus: „Also sind der Wasgau mit dem Zickzackpaß von Zabern, sowie die drei Stufen Lo-thringens mit dem Argonnerwalde, die Thermopylen Deutschlands“13901814 erscheint ein Artikel, der sich über die Schutzfunktion der Grenzländer für die deutsche Nation hinaus dem Elsass und Lothringen in einem bisher dahin nicht bekann-ten Maße zuwendet. In der Klage über die ausgebliebene Rückkehr der beiden ‚deut-schen’ Länder folgt Weiß weitgehend der antifranzösischen Tonlage, wie sie „in der Art jener vielbewegten Zeit“1391 in patriotischen Kreisen hoffähig ist: „Die Wunde war Deutschland durch den Frieden selbst bleibend geschlagen, um im-meroft zu bluten. In das Herz Deutschlands hatte der arglistige Feind den Zugang gefunden; zu allem lag nun Weg und Mittel offen. Trauerend und wie eingegangen stand der Vogesus; er war für Deutschland nichtsbedeutend geworden denn nicht der stille Vorwurf und der bleibendste Zeuge über Deutschland gekommener Schmach; 
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„Blos den natürlichen Grenzen wie Flußgebiethen u.s.w. nach folgen zu wollen, würde in Kleinigkeitsgeist und Pedanterie ausarten.“1396Anlass dieser Einschränkung ist seine Feststellung, dass westlich dieses „Festungswall[s]“ es nicht mehr so einfach möglich sei, Grenzlinien zu ziehen. Entgegen der Vorstellung vieler Patrioten und Geographen, die eine vom Jura bis nach Dünkirchen durchgehende Kammlinie als natürliche Grenze annehmen, kann Weiß insbesondere in Lothringen kein solches Grenzgebirge mit Kammlinie entdecken, die wie die Vogesen ebenso Sprach- und Völkerscheide ist. Lothringen sei Frankreich gegenüber keineswegs auf diese Weise abgeschnitten:1397„Das ganze Land indeß, und je näher nach den Beckenrändern, desto mehr, ist von Berg und Thal stark durchschnitten, und noch völlig gebirgiges Land.“1398Für den Gelehrten scheinen damit hier die seitens der nationalpatriotischen Bewegung formulierten geographischen Gesetze nicht zu greifen, so dass er es auch ablehnt, hier „die einfachste Landesgrenze“ zu bestimmen:1399„Die Natur des Landes selbst thut über sie nicht schneidend und scharf genug einen Ausspruch. […] Auch schneidet hier eine bestimmte Gebirgslinie die Sprachen nicht mehr so scharf, wie es die Vogesen thaten.“1400In diesem Fall, „wo die Natur weniger spricht“, müsse „andre Convenienz entscheiden“. Es müsse dann „die Gesammtheit der Bestimmung“ (Hier ist Kirchhoff vorgedacht.) he-rangezogen werden, „jede in jedem Fall nach dem Maaße gewürdigt, in welchem sie scharf hervortritt oder unbestimmter sich verliert“. Eine konkrete Vorstellung der me-thodischen Umsetzung entwickelt Weiß indes nicht, was ihn jedoch nicht daran hindert, die Zugehörigkeit des Elsass und Lothringens zum geographischen Deutschland auf zwei methodologisch unterschiedlichen Wege zu bestimmen: Während das Elsass aufgrund seiner Lage „von Natur und Rechtswegen ganz deutsch“ und nur an der Grenze liege, erklärt der Autor Lothringen „seiner Natur nach“ zum „Grenzland zwischen Deutschland und Frankreich“. Damit wird Lothringen in seiner Gesamtheit zur deutsch-französischen 
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anmuthiger Dörfer, in denen noch meist deutsch gesprochen wird, voll Berge und Hü-gel, zwischen denen höchst liebliche Thäler liegen. Bis zum westphälischen Frieden gehörte es zu Deutschland.“1409Hinweise, die über das Schließungsmotiv an die ‚deutsche’ Zugehörigkeit des Elsass er-innern, sind zunächst eine Ausnahme und beschränken sich auf Zeune und Meineke.1410 Einer der ersten, der sich diesem linksrheinischen Landstrich nach 1814 umfassend zu-wendet, ist Mendelsohn, wobei sein Interesse vor allem dem „Moselland“ bzw. „Lothrin-gen“ gilt. Neben dem Lob auf dieses „reich gesegnet[e]“ Land widmet sich der Bonner Geograph doch schnell der „hemmend[en]“, „politisch aufregend[en]“ Situation dieser Region, indem „der natürliche Ausweg für den Wein, die Früchte, die Fabrikate“ nun „in ein ihr heute fremdes Land, Deutschland“ führen. Mendelsohn unternimmt gar nicht erst den Versuch, dieses Land mittels einer natürlichen Grenze Deutschland zuzuweisen, zu-mal „das obere Moselland“ nicht „den Werth [wie die Neckar- und Maingegend] in der Geschichte der Kultur“ erlangen konnte. Der Geograph folgt der Charakterisierung Loth-ringens als „äußerste, streitige, zweisprachige Gränzmark“, wie sie bereits Weiß vorlegt hat. Zum Bedauern des Geographen habe sich unter der Herrschaft des „revolutionä-ren Frankreich[s]“ inzwischen ein neuer „Gegensatz“ „in Sitte, Bildung, Gesinnung“ he-rausgebildet. Die Aufmerksamkeit, die Mendelsohn dieser Region entgegenbringt, kann schon als erstes Anzeichen einer sich anbahnenden nationalistischen Zentrierung ge-deutet werden, die in der Folge der Rheinkrise zusehends an Dynamik gewinnt.1411 Der Verlust des Elsass und Lothringens nimmt in geographischen Handbüchern einen immer größer werdenden Stellenwert ein, den Kapp nutzt, um die linke Rheinseite zum „Zank-apfel“ zwischen Deutschen und Franzosen zu erklären. Für die Tatsache, dass die ‚beiden deutschen Länder’ nicht mehr zu Deutschland gehörten, macht der Geograph die „poli-tische Ohnmacht“ einerseits und „politische Übergriffe“ andererseits verantwortlich:1412„Deutschland muß als ‚linken Rhein’ nicht bloß die Gebiete jenseits des Rhein gelten lassen, die ihm etwa noch genommen werden könnten, sondern auch die, welche es sich von Frankreich jenseits des Rheins bereits hat nehmen lassen, nämlich Lothringen und 
Elsaß.“1413Zweifel an der geographischen Zugehörigkeit Lothringens räumt der Geograph ebenfalls aus: Trotz des allmählichen Übergangs weisen seine Flüsse „sämmtlich zum Rheinge-









lässt Kapp nicht gelten und verweist auf ihre „Jahrhunderte lang[e]“ Zugehörigkeit „als Stamm- und Sprachgenossen“ zum Reich. Im Elsass hingegen seien bis heute „überall lebendige Spuren deutscher Sitte und deutschen Brauches“ sichtbar.1416Anders der Journalist Aichen, der mittels einer „natürlichen Diplomatik“ versucht, den Verbleib des Elsass und Lothringens zu klären und dabei alles auf die Frage reduziert, ob das „Flußbecken des Rheins ganz zu Deutschland gehört“ oder ob daraus eher „ein Mittelreich zwischen beiden Nationen“ geschaffen werden soll, wofür er sich schließlich entscheidet.1417 Für Kohl steht hingegen der Verbleib des Rheingebietes als ‚natürliche’ Zentrallandschaft Deutschlands außer Frage. Die enge Verbindung des Rheingebietes leitet der Reisegeograph aus dem geomorphologischen Parallelismus ab, den er im oberrheinischen Graben entdeckt. Von dieser ‚natürlichen’ Zentrallandschaft sei die linksrheinische Seite, die mit Straßburg eine „starke Vormauer“ hat, jedoch 
von Deutschland amputiert worden. Damit befinde sich „diese sonst semper freie deutsche Reichsstadt“ nicht nur „in den Händen der uralten Feinde Germaniens“, der ganzen Zentrallandschaft und damit ganz Deutschland drohe vielmehr Gefahr, dass die Franzosen weit über den Rhein hinaus ihre Herrschaft ausüben könnten. Dass die nördlichen Hänge der Ardennen trotz ihrer schwierigen Geomorphologie auch deutsch sind, dessen zeigt sich Kohl zwar überzeugt; eine geographische Begründung liefert er jedoch nicht, sondern begnügt sich vielmehr mit ethnographisch-historisierenden Anleihen. Den Befund eines hier anzutreffenden Gemisches germanischer und gallischer Stämme begründet er mit den vielfältigen Versuchen, die germanischen Stämme ganz zu vernichten bzw. allmählich zu romanisieren.1418Die bereits bei Weiß angelegte differenziertere Wahrnehmung des Elsass und 
Lothringens tritt zur Mitte des 19. Jahrhunderts häufiger auf. So fällt es Kutzen nicht schwer, mithilfe des Schließungsmotivs die elsässische Zugehörigkeit zum Rheinland als eine der „schönsten und anziehendste[n] aller Beckengestaltungen“ zu begründen,1419 das mit dem „östlichen schroffen Steilabfalle“ der Vogesen „ein großes natürliches Bollwerk“ „für das Innere des Landes“ darstellt. Kutzens Lobeshymne auf diese Region hinsichtlich ihrer kulturellen Verdienste fällt entsprechend groß aus. Die geographische Legitimierung Lothringens als ‚deutsches’ Land bedarf hingegen einiger zusätzlicher legitimatorischer Anstrengungen, denn hier spricht für Kutzen die Landesgestalt Lothringens eher gegen eine Zugehörigkeit zum geographischen Deutschland: So sei das „Plateau von Lothringen“ deutlich gen Südwesten geöffnet, während im Osten („nach dem Rheine hin, zu dessen Gebiet sämmtliche Flüsse Lothringens gehören“)1420 die angrenzenden Gebirge „viel höher und mächtiger“ seien, wie der Geograph in der 
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Stufenlandschaft“ zum „Oberflächenstück Deutschlands“ räumt der Geograph aus, indem ihre Gestalt „durch den Westrand der Vogesen bestimmt werde. Kutzen erklärt 
die Stufenlandschaft kurzum zur „nordwestliche[n] Abdachung und Verflachung“ des Vogesen: Damit gehört Lothringen auch geomorphologisch zum geographischen Deutschland. Die Landesgestalt des „Plateau[s] von Lothringen“ nutzt der Geograph als geographische Begründungsanleihe seiner historischen Zerrissenheit: Während die Gallier eher die Ebene bevorzugt hätten, hätten sich die Deutschen „mehr in den breiten 
Grenzgebirgen“ aufgehalten und die „Tafelflächen an der oberen Mosel“ germanisiert. Aus dieser Konstellation leitet Kutzen („vermöge seiner Lage und Beschaffenheit“) die Entstehung dieser „zwiesprachige[n], streitige[n] Grenzmark“ ab, dessen Herrschaft sich beide „großen Reiche“ hätten teilen müssen, bis es schließlich „fast ganz mit Frankreich“ eine Verbindung eingegangen sei und „deutsches Wesen und deutsche Sprache“ an „die […] nordöstlichen Grenzen, wo die Verbindung mit Deutschland am leichtesten ist, zurückgedrängt“ worden sei.1422 In der 2. Auflage deuten sich dann Zugeständnisse an deutsch-nationale Stimmen an. Zum einen hebt Kutzen die aktuelle politische Aufteilung des aus ‚geographischer Sicht’ zusammengehörigen Rheingebietes in seiner Darstellung besonders hervor, zum anderen gibt er ethnographisch-sprachlichen Argumenten in seinem Fazit bezüglich der geographischen Zugehörigkeit insbesondere Lothringens breiteren Raum:„Es sind die Thäler des Saar und Nied die einzige Stelle in Lothringen, wo die Deutschen massenweise zusammenwohnen. Außerdem zieht sich das deutsche Sprachelement im Mosel-Departement längs der ganzen deutschen Gränze, d.h. längs des Luxem-burgischen, Trierschen und Pfälzischen hin; deutsche Orts- oder genauer Dorfnamen leiten hier schon von vornherein auf die Spur deutscher Volksthümlichkeit, während freilich in den Städten das amtliche Franzosenthum vorherrscht.“1423Eine ähnliche Entwicklung lässt sich bei Schneider aufspüren. Erinnert der Autor noch 1840 an das „früher Deutschland zugehörige Lothringen“ „an der Maas und Mosel“ und „an das Land zwischen Rhein und Vogesen“, wo immer noch viel Deutsch gesprochen werde, so ist die antifranzösische Tonlage bei seinen ‚Nachbesserungsarbeiten’ 1857 unüberhörbar:1424„Früher ein deutsches Land, dem deutschen Reich durch die Franzosen entrissen, wenn auch vielfach französisch geworden, zeigen doch die kräftigen Gestalten der Lo-thringer, viele ihrer Sitten und ihre Lebensweise den deutschen Ursprung“1425„Ein schönes, reiches, herrliches durch und durch deutsches Land, in dem jetzt noch deutsche Sprache, deutsches Wesen, deutsche Sitte, lutherische Kirche, sich erhalten hat, obgleich viel Franzosenthum verbreitet ist, das Land ist zum großen Theil 
1422	 Kutzen	1855,	S.	293ff.
1423	 Kutzen	1867,	S.	49.
1424 Schneider 1840, S. 198.
1425	 Schneider	1857a,	S.	1860.
betrüglich und hinterlistig von Frankreich an sich genommen worden, 1648 Elsaß, 1697 Straßburg.“1426Zu einer wesentlichen Verschärfung dieser Auseinandersetzung trägt insbesondere Da-niel bei, der mit seinen Bemühungen, ein geographisches Deutschland zu legitimieren, antifranzösischen Ressentiments Nachdruck verleiht. Hierbei verknüpft der Schulbuch-autor die Rückkehr des Elsass und Lothringens mit der Wiederherstellung des Deut-schen Reiches und erhebt den Verbleib der ehemaligen freien Reichsstadt Straßburg zur eigentlichen Schicksalsfrage der Deutschen: „der Schlüssel zu Deutschland“. Der Verbleib Straßburgs bei Frankreich nach 1814 geißelt er als „gränzenlose Schmach“ des deut-schen Vaterlands und verweist auf die kriegerisch-barbarischen Franzosen:1427„welche am Oberrhein wie Mordbrenner hausten, in Speier, nach Schätzen wühlend, 
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Im Ton wesentlich gemäßigter, wenn auch in der Sache nicht weniger bestimmt zeigt Delitsch, dass es kaum eine Gegend gebe, in der „die geognostischen Bestandtheile“ und 
„die Formen der Oberfläche“ derartig im „Einklange“ stehen, „so daß die einen nicht ohne die andern zur Klarheit gebracht, ja die einen nicht ohne die andern gedacht werden können“. Der Geograph bezieht sich hierbei auf „das Land von Straßburg bis Paris mit den Provinzen Elsaß, Lothringen, Champagne und Isle de France“. Während derselbe die Champagne und die Isle de France als „Kernprovinzen“ dem französischen Staat zuweist, ist es für ihn unstrittig, das Elsass und Lothringen „nicht blos nach ihrer geschichtlichen Entwicklung und der Abstammung ihrer Bewohner, sondern auch ihrer natürlichen Be-schaffenheit nach zu Deutschland zu rechnen“:1433„Deutschlands wahre Grenze zieht sich, der Grenzlinie der deutschen Sprache und nicht den durch politische Fehler des 17. und 18. Jahrhunderts gezogenen künstlichen Linien folgend, von Luxemburg über das hier beiderseits offene Triasgebiet hinüber nach den Vogesen und auf der Höhe dieses Gebirges entlang; von dessen südlichem Ende aber über die Bodensenkung, welche die Thäler des Rheins und des Doubs ver-bindet und die Vogesen vom Jura trennt, hinüber bis an die Schweiz.“1434Das Argument der Sprachgrenze lehnt der Geograph jedoch ab, zumal sie seit „dem Zeit-alter der Merovinger und Karolinger“ bis heute nicht gleichgeblieben und infolge der französischen Machtausübung weiter gen Osten vorgedrungen sei:1435„Ueberhaupt aber darf diese Grenzlinie nicht so scharf gedacht werden, daß mit der-selben die gesammte Bevölkerung sofort eine andere Sprache redet. Allmählich geht das deutschredende in das französischredende Land über, und wenn in Straßburg und Mühlhausen viel Französisch gesprochen wird, so giebt es in Metz und selbst in Nancy auch noch einen tüchtigen Kern deutschredender Bevölkerung.“1436Im Bemühen, die beiden ‚deutschen’ Länder als Teil eines ‚geographischen Individuums’ Deutschland zuzuweisen, wendet sich auch Delitsch verstärkt dem Motiv des geographi-
schen Parallelismus im Rheintal zu. Dieses Vorgehen findet jedoch angesichts der sich 
aufheizenden Kriegsstimmung vorerst keine weiteren Nachahmer. Es dringen vielmehr jene Stimmen tonangebend vor, die mit der Annexion zumindest des Elsass die Chance kommen sehen, die Kongruenz der natürlichen und politischen Grenzen Deutschlands herzustellen. In einer beispielslosen Instrumentalisierung ätzt der Herausgeber des Glo-bus gegen den französischen Erbfeind:1437 „Dem Erbfeinden – wer zweifelt, daß er ein solcher sei? – muß ein Riegel vorgeschoben, dem raublustigen Wolfe müssen die Zähne ausgebrochen werden; man muß ihm sein 






Es muß für alle Zeiten ihm eingetränkt werden, daß der Rhein Deutschlands Strom, nicht Deutschlands Grenze ist.“1438In seinem mehrteiligen Artikel bietet Andrée selbst keine neuen Motive, sondern reak-tiviert die Deutschlandkonzepte der Nationalpatrioten und reduziert das Motiv der ‚na-türlichen’ Grenze auf das linguistische Kriterium: „Jeder verständige Mensch, vor Allen der Geograph und Ethnolog, weiß, daß Flüsse nirgends eine „natürliche Grenze“ bilden; weder große noch kleine Ströme machen eine solche; es giebt kein Beispiel vom Gegentheile. Volklich bildet die Sprachscheide eine natürliche Grenze zwischen verschiedenen Nationen, und diese wird gewöhnlich durch Gebirge bezeichnet. Stellen wir diese natürliche Grenze den Franzosen gegenü-ber.“1439„Wirft man den Blick auf eine beliebige Sprachenkarte, so kann man leicht unsere natürliche Grenze gegen Westen ermitteln und sich überzeugen, welche Ortschaften die äußersten Punkte des germanischen Elementes nach jener Richtung von Norden nach Süden bilden. In einzelnen derselben tritt Germanisch und Wälsch gemischt auf: sie gehören jedoch ihrer natürlichen Lage nach dem Germanismus an; in den anderen ist die Scheidung streng und ohne Uebergang. Im Allgemeinen zieht sich das germa-nische Element bis an den Fuß der Gebirge hin, z.B. bei Ardennen und Jura; in den Vogesen reicht es bis auf die Kammhöhe, oder es geht bis an unwegsame, unwirthliche Waldhöhen.“1440Andrée folgt damit weder den Positionen der Nationalpatrioten noch Geographen wie Daniel, die eine Gleichsetzung der geographischen und der sprachlichen Grenze ableh-nen. Schließlich stößt der Publizist auf das Elsass, das als „das Hauptbollwerk des Reichs“ zum Opfer „jene[r] systematischen Raubkriege“ geworden sei. Auch wenn nach 1789 
mehr und mehr Erinnerungen erloschen, so seien die aufkeimenden Hoffnungen vieler Elsässer, zu Deutschland zurückzukehren, aufgrund vieler „diplomatische[r] Ränke“ bis-lang unbeantwortet geblieben. Für Andrée ist die europäische Friedensfrage damit seit 1814 mitnichten geklärt:1441
„Aber so lange Elsaß und Lothringen im Besitze der Franzosen sich befinden, ist keine Aussicht auf dauernde Ruhe für Deutschland und Europa. Die Franzosen sind unverbesserlich, und es ist ein Gebot der Nothwendigkeit, sie in die gebührenden Schranken zurückzuweisen.“1442Seine Begründung für die Rückkehr des Elsass zu Deutschland ist jedoch alles andere als geographisch, sondern bezieht sich auf „das ganze Urwesen dieses allemannischen Volks-
schlages“, dem zufolge es nie ganz zu Frankreich gehören könne, da es dem „wälschen 
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Front gegenüber von Paris sich zusammenschließt“:1450„Wir gewahren also mit Befriedigung daß unsere deutschen Grenzen für die Vertheidi-gung außerordentlich günstig gezogen waren, und daß durch sie der Angriff der Fran-zosen beträchtlich erschwert wurde.“1451Die Hoffnung vieler, dass eine Verlegung des Grenzgebietes mit der Ausbreitung Deutsch-lands bis an „das Wasgau“ die ersehnte Ruhe bringen könne, weist der Leipziger Geo-graph als Träumerei von sich. Denn eine Grenzverlegung gen Westen würde doch nichts an dem grundsätzlichen Charakter von Grenzgebieten („So bleiben also die Grenzgebiete immer Kriegstheater“) ändern, die Deutschen würden vielmehr Gefahr laufen, ebenfalls in „napoleonisches Fahrwasser“ zu gelangen:1452„Eine neue Grenze jenseits der Gebirge wäre nicht mehr eine defensive, sondern eine offensive.“1453Alternativ zum „Wasgau“ schlägt Peschel vor, mit den geleisteten Reparationszahlungen das Großherzogtum Luxemburg zurückzukaufen, das eine wesentlich bessere Grenze sein würde, zumal eine „aus Luxemburg hervorbrechende Armee [über] die Mosellinie“ wesentlich schneller nach Paris käme. Trotz seiner ablehnenden Haltung bringt Peschel durchaus Verständnis gegenüber denjenigen zum Ausdruck, die die Vorzüge dieses „be-
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gehört für Peschel untrennbar zusammen: „Wer also dem deutschen Reich seine alten Grenzen zurückgeben, wer auf dem Straß-burger Münster die deutschen Farben entfalten will, der muß auch das deutsche Reich in verjüngter Kraft wieder auferstehen heißen.“1457Eine gewaltsame Einverleibung des Elsass lehnt Peschel dennoch entschieden ab und bleibt somit bei seiner ursprünglichen Haltung. Die Deutschen würden nicht nur bald ganz Europa gegen sich haben („nirgends Freunde, überall Neider“), sondern ebenso das „Nationalbewußtsein“ der Elsässer:1458„Wir müßten gefaßt sein in den Städten französische Kundgebungen mit dem Bela-gerungszustand beantwortet zu sehen, ja für die nächste Zeit könnte man das Wasgau nur regieren, wie die Indianerterritorien von den Vereinigten Staaten regiert werden. Durch Härte allein vermöchten wir uns zu behaupten, Härte aber ist gehässig.“1459Etwas anderes sei es jedoch, wenn sich die Elsässer aus „Verdruß“ gegenüber den Fran-zosen Deutschland zuwenden würden, wobei seiner Ansicht nach erst ganze „Menschen-alter“ begraben werden müssten, bis diese Bewohner „wieder deutsch fühlen“. Dafür entdeckt der Leipziger Geograph jedoch keine Anzeichen.1460 Von seiner Prognose, dass die Annexion einen erneuten Angriff Frankreichs binnen kürzester Zeit nach sich zie-hen würde, rückt Peschel nicht ab. Der alleinige „Besitz der Vogesenkämme“1461 würde einem solchen Angriff nichts entgegen zu setzen haben: Nach einer „Einverleibung des Elsaßes“1462 müssten „wir bereits anfangen, Patronen für den nächsten Krieg [zu rollen]“, ein Sieg über Frankreich würde über eine Waffenpause nicht hinauskommen.1463Während die geographische Wahrnehmung beider ‚deutschen Länder’ zu Beginn des 19. Jahrhunderts zunächst stark vom Sicherheitsdenken geprägt ist, der beide auf die Funktion eines Schutzwalls gegenüber Frankreich reduziert, sind zur Mitte des 
19. Jahrhunderts vermehrt Stimmen zu identifizieren, die die deutsche Zugehörigkeit aus dem geographischen Dualismus des Rheinsystems ableiten und sich damit dem „Total-Eindruck“1464 (nach Wilhelmi) eines Raumes als Argument zuwenden. Danach arbeiten Geographen deutliche Unterschiede zwischen Elsass und Lothringen heraus, die jedoch 









3.4.2 Das Reichsland Elsass-LothringenTrotz der Warnungen Peschels wird die Annexion von weiten Teilen der deutschen Geo-graphie enthusiastisch gefeiert. In einem Vortrag, gehalten am 4. Mai 1871 in der Geogra-phischen Gesellschaft in München, lobt Bauer die „beiden grossen Errungenschaften des siegreich beendeten Nationalkriegs“, der zur „Wiedererstehung des deutschen Reichs und die Wiedererwerbung [der] Westmark“ geführt habe. Während die wiederherge-stellte „nationale Einheit“ mehr als nur „ein sehnsuchtsvoller Wunsch“ deutscher Idea-listen gewesen sei, nämlich „das Ziel unserer nationalen Bestrebungen“ und das Resultat andauernder Arbeit, das dem Geographen zufolge „auch ohne den nationalen Krieg […] wenn auch binnen minder kurzer Frist“ hätte erreicht werden können, sei die „Wie-dergewinnung des Elsasses“ fernab jeder deutschen Hoffnung gewesen.1465 Von seinem rechtmäßigen Erwerb zeigt sich auch Daniel in Illustriertes kleineres Handbuch der Geo-
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vorlegt, bleibt jedoch eine Ausnahme.1472 Die Mehrheit der Arbeiten geht weit darüber hinaus, denn es gilt, die Einbeziehung des Elsass und von Teilen Lothringens als integraler Bestandteil des neuen Deutschen Reiches geographisch zu rechtfertigen. In diesem Bemühen offenbart das Motiv der natürlichen Grenze schnell seine Schwächen. Daniel moniert:„Die neue Grenzlinie zwischen Deutschland und Frankreich bleibt hinter unseren natü-rlichen Gren zen noch weit zurück. Die Gebiete der Schelde, Maas und obern Mosel bleiben französisch.“1473Gleichzeitig erinnert Daniel jedoch daran, dass die zentrale Forderung der Deutschen 
erfüllt sei: „Der Rhein fluthet nun durch deutsche Gauen, das mächtigste der westlichen Grenzgebirge, der Wasgau, ist mit seinen Pässen und Festungen unser.“ Gerland urteilt dagegen, dass die neue deutsch-französische Grenze alles andere als natürlich sei:„Eine natürliche Grenze gibt es hier nicht; der Gemeindebesitz ist es, welcher den Ver-lauf der Grenzlinie gestimmt, selbst die Wasserscheide zwischen Rhone und Rhein hält sie nicht inne.“1474Versuche, in der Erinnerung der Nationalpatrioten die Vogesen als ‚natürliche’ Völker-grenze zu reaktivieren, erteilt der Straßburger Lehrstuhlinhaber eine deutliche Absage:„So ist denn schon von den ältesten Zeiten an das Gebirg durchwandert und durchzogen, von jenen Urmenschen, von den alten Kelten und Germanen, von den rö-mischen Heeren und Händ lern. Kein Gebirg unter allen deutschen Gebirgen ist weg-samer, durchlässiger als die Vogesen; und so kann man wohl behaupten, an allen Wan-dlungen deutscher Geschichte und Kulturentwicklung haben die Vogesen lebhaften Antheil, hat kein deutsches Gebirg lebhafteren, aktiveren Antheil genommen, als gerade 
sie.“1475Das Motiv der natürlichen Grenze als Legitimationsgrundlage für die neue deutsch-französische Grenzverlauf, wie sie bereits die Nationalpatrioten zu Beginn des 19. Jahr-hunderts popularisieren, stößt nach 1871 in der deutschen Geographie auf deutliche Zurückhaltung. Das weitgehende Zusammenfallen der Sprachgrenze mit der politischen wird in geographischen Fachkreisen zwar zur Kenntnis genommen und ihre Erforschung aufmerksam verfolgt, jedoch nicht zum zentralen Gegenstand ihrer Legitimation des ge-















DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
327326
geworden sei.1480 Etwas ausführlicher, wenn auch mit demselben Ergebnis rechtfertigt Wagner den neuen Grenzverlauf: „Zugleich war die strategische Rücksicht einer größern Sicherung der bisher gänzlich offenen Südwest grenze für die Abgrenzung der Gebietsabtretungen maßgebend. Im Elsaß war der nationale und militairische Gesichtspunkt leichter zu vereinigen, da die deutsche Sprachgrenze im wesentlichen mit dem Kamm des Wasgau zusammen-fällt. Auf der lothringischen Hochebene dagegen ist nur der nördlichste Landstreifen deutsch. Da aber der Besitz von Metz als Schutzwehr für nothwendig erachtet wurde, ward hier die Grenze einige Meilen ins französische Sprachgebiet verschoben.“1481Kombiniert mit dem Hinweis auf das Unrecht der Franzosen, die das Reichsland Elsas-Lothringen „in seinen verschiedenen Teilen zu verschiedenen Zeiten“ an sich gerissen und seine Bevölkerung „verwelscht“ hätten, rechtfertigt Neumann die Einnahme der Stadt Metz damit, dass nur so die Rückkehr des „altdeutsche[en] Land[es]“ zum Deut-schen Reich habe sichergestellt werden können.1482 Harms, der sich schon wieder deut-lich von Kirchhoffs Ablehnung distanziert, sprachliche und historische Kriterien bei der Grenzziehung hinzuzuziehen, entkräftigt auch gleich den Vorwurf, dass das Deut-sche Reich weit über die Sprachgrenze hinaus gegriffen habe, indem Metz schon immer deutsch gewesen sei. Erst nachdem die Stadt im 17. Jahrhundert vom „eroberungslusti-gen Nachbar[n]“ zum „Stützpunkt“ genommen wurde, um von dort aus „die Eroberung ganz Lothringens“ voranzutreiben, sei sie französisch geworden: „Aber die Weltge-schichte ist das Weltgericht!“ Die inzwischen „arg französisiert[e]“ Stadt habe Frankreich schließlich wieder herausgeben müssen, nachdem das „deutsche Volk“ „zu neuer Kraft“ und „Selbstbewußtsein“ erstarkt sei:1483„Deutscherseits ist die schon vordem so starke Festung noch mehr gesichert worden, so daß sie ein mächtiges Bollwerk gegen den Nachbarn bildet.“1484












29 Penck 1887: Das südwestdeutsche Landbecken
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Abb. 29:  Penck (1887): Das südwestdeutsche Landbecken (Staatsbibliothek zu Berlin – Preu-
ßischer Kulturbesitz)
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In der Folgezeit greifen immer mehr Geographen dieses Motiv auf und stilisieren wie Ratzel Schwarzwald und Vogesen zu „Zwillingsbrüdern“, die durch „gemeinsame Züge“ mit einander verbunden seien.1490 In der Identifizierung dieses Parallelismus beschrän-ken sich die Geographen keineswegs nur auf geologische Strukturen, sondern übertra-gen dieses Motiv wie Langenbeck auch auf andere geographische Teildisziplinen, der die Flora Elsass-Lothringens „dem oberrheinischen Florenbezirk“ und damit Mitteleuropa zurechnet, ohne dass sich wesentliche Unterschiede zu der „Badens, der Pfalz und Rhein-hessens“ ergeben.1491
Mit der geographischen Legitimation des Reichslandes als Teil einer deutschen Land-schaft, die zudem die nationale Aufgabe der Verbindung zwischen Nord und Süd über-nehmen soll, avanciert das Rheinland und damit ebenfalls Elsass-Lothringen in der Auffassung der Geographen zu der zentralen Landschaft, die über das weitere Schicksal des Deutschen Reiches entscheidet. Die bereits im Deutschlandband von Daniel konsta-tierte zentrale Bedeutung insbesondere des Elsass für das Deutsche Reich („des ‚Blutru-bins aus seines Reiches Geschmeide’“)1492 erhält nun ihr geographisches Fundament. Penck greift hierbei insbesondere auf die bereits von den Nationalpatrioten vertre-tende Auffassung zurück, dass der Rhein primär die Aufgabe der Verbindung habe:










Falle auch stichhaltig für die Entfaltung des Verkehrs.“1493Diese Aufgabe könne aber nur dann umgesetzt werden, wenn „die gesamte Landschaft einem politischen Ganzen angehört“, „sobald sie von Grenzen durchzogen wird […], werden die Linien der natürlichen Gliederung durch Schranken durchbrochen“. Von der regionalen Maßstabsebene kommend ist die Wiederherstellung der politischen Ein-heit dieser Region von nationaler Bedeutung. Sie wird zum Garant der inneren Einheit Deutschlands:1494„In dieser Hinsicht ist die oberrheinische Tiefebene durch die Richtung ihrer 
Erstreckung wichtig für das Ganze, sie fixiert eine Verkehrsader, welche im Norden durch Vereinigung der drei, die mitteldeutsche Landschwelle durchsetzenden Wege entsteht, und welche sich im Süden bis an den niedrigen Schweizer Jura erstreckt.“1495Die zentrale Rolle dieser Landschaft bekräftigt Penck mit dem Hinweis auf die zahlrei-
chen Städte Elsass-Lothringens. Obwohl das Reichsland nur 1/50 der Gesamtfläche des Deutschen Reichs ausmache, könne es doch 1/7 der Städte über 50000 Einwohner auf sich vereinigen, die von je her nicht nur „bloße Sammelplätze von Menschen, sondern fast ausnahmslos Kulturstätten“ seien: „Es sind vielmehr Zentren, welche sich bei wach-
sender Volksdichte herausbilden.“ Wie sehr die Entwicklung von der politischen Einheit Südwestdeutschlands abhänge, wissen deutsche Geographen insbesondere am Städ-te- und Wirtschaftsleben nachzuweisen. Schützenhilfe erhalten sie hierbei von vielfach veröffentlichten Erfolgsmeldungen über die erstarkende Wirtschaftskraft Elsass-Loth-ringens. Die ungleichmäßige wirtschaftliche Entwicklung der links- und rechtsrheini-schen Städte führt Penck auf die „in Frankreich herrschende Zentralisation“ zurück, die die „Entfaltung provinzieller Mittelpunkte“ gehemmt habe, indem Straßburg „zu einer Departementhauptstadt“ degradiert worden sei. In der Folge siedelte „ein namhafter Teil des geistigen und gewerblichen Lebens“ auf die rechte Rheinseite und förderte so „die Dezentralisation in Deutschland gerade das Emporblühen einzelner Landes-hauptstädte“.1496 Besondere Aufmerksamkeit kommt hierbei der historischen Entwick-lung Straßburgs zu, das, so Penck, bis 1871 als „naturgemäße Hauptort“ des oberrhei-








30 Langenbeck 1904: Schematischer Querschnitt durch die Oberrheinische Tiefebene und ihre Randgebirge
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Abb. 30:  Langenbeck (1907): Schematischer Querschnitt durch die Oberrheinische Tiefebene 
und ihre Randgebirge. (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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„Mehrfach wurde Straßburg […] im Mittelalter vergrößert, um am Ende des 16. Jah-rhunderts in einheitlicher Weise umwallt zu werden. Mit diesen Festungswerken kam Straßburg in französischen Besitz und dieselben wurden der Stadt durch ganz zwei Jahrhunderte nicht zu eng. […] Seit 1871 wurde die Umwallung soweit hinaus-geschoben, daß die Stadt nunmehr das doppelte Areal denn früher deckt, dadurch wurde der Raum für eine Entwicklung geschaffen, welche Straßburg als Hauptstadt des Gaues […] zukommt.“1500Gerland hingegen wendet sich gleich der „natürliche[n] Lage“ Straßburgs zu und bekräf-tigt, dass diese Stadt, vereinigt mit seinem ‚deutschen Mutterland’, „eine ganz andere Be-deutung hat und haben muss“, als das Dasein als „ostfranzösische Grenzstadt“ zu fristen. Der Verbleib bei Frankreich schließe die „Entwicklung zur Grosstadt“ „geradezu“ aus:1501„Während also das französische Strassburg an einem abgeschnürten, gleichsam todten Arme des französischen Verkehrsstromes gelegen war, liegt das deutsche Strassburg in günstiger Oertlichkeit an einem der wichtigsten Kanäle des deutschen Weltver-kehrs. Nehmen wir dazu die übrigen Vortheile seiner Lage, so ist klar, dass Strassburg als deutsche Südweststadt einen ganz neuen, mächtigen Ausschwung nehmen wird, dass es sich rasch zu der Stellung aufschwingen muss, die ihm von Natur zukommt, zur 
wichtigsten Grosstadt des deutschen Südwestens, zu einer der bedeutendsten Grosstädte 






logie zunächst gegen eine Zugehörigkeit zum geographischen Deutschland zu sprechen, folgt man Koner, der in einer Neubearbeitung von Kutzens Deutschlandmonographie die Ausfassung seines Vorgängers einer prinzipiellen Öffnung des Plateaus von Lothringen gegenüber Frankreich aufgreift. Erst mit dem Hinweis, dass sich „die Stufenlandschaft Ober-Lothringens“ unmittelbar an die ‚deutsche’ oberrheinische Ebene anschließe, ge-lingt es Koner, Lothringen geographisch Deutschland zuzusprechen.1505 Harms dagegen verweist in einer Fußnote auf eine Vielzahl von ‚Parallellandschaften’ im Rheinland, zu denen der Geograph den lothringischen Landesteil mit der Einschränkung hinzuzählt, dass er den „Höhenrücken, der sich vom Wasgenwald nach Frankreich hineinschiebt“, dem Schwäbischen Jura und die „Hügelkette zwischen Mosel und Maas“ dem Odenwald zuschlägt. In der eigentlichen Darstellung weist der Geograph „das lothringische Stufen-land“ „dem Schwäbischen“ zu, ohne ihm jedoch dieselbe Bedeutung im geographischen Parallelismus wie dem Oberrheinland zukommen zu lassen:1506
„Es flankiert die Oberrheinische Tiefebene im Westen, wie dieses im Osten und wird ähnlich umrandet.“1507Bei Langenbeck avanciert schließlich die „lothringische Hochebene“ zum „natürliche[n] Bindeglied zwischen den französischen und deutschen Mittelgebirgslandschaften“, die, so der Geograph weiter, „strenggenommen“ „als westliche Abdachung“ zum „Oberrheini-schen Gebirgssystem“ gehöre.1508Zu einer Neuakzentuierung der Wahrnehmung insbesondere des lothringischen Landes-teils kommt es in dem Moment, als sich immer mehr Geographen vom Kirchhoffschen Reichspatriotismus abwenden und einem ethnographisch-linguistischen Deutschland-begriff huldigen. Hierbei tritt insbesondere Hans Witte in Erscheinung,1509 der mit zahl-
reichen Schriften zum Deutschtum im Reichsland in der Geographie Gehör findet. Ausge-hend von der Landesgestalt führt der Schweriner Archivar den historischen Verlust des deutschen Sprachraumes im lothringischen Landesteil auf die fehlende „Anlehnung an eine stark hervortretende geographisch-physikalische Linie“ zurück. Damit reaktiviert 
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Aus der fehlenden geographischen Grenze schließt der Alldeutsche auf einen grundsätz-lich anderen Charakter im lothringischen Landesteil, wo es zu einer Vielzahl von histo-rischen Schwankungen der Sprachgrenze gekommen sei, da dieser Grenze der notwen-dige Halt im Relief fehle („Höhenzüge und Flussläufe quer durchschneidend“).1512 Witte unternimmt damit gar nicht erst den Versuch, sich auf eine natürliche Grenze zwischen Deutschen und Franzosen festzulegen, sondern macht sich daran, über die historische Verbreitung von Orts- und Familiennamen das bereits verloren gegangene Deutschtum („Sogar das stolze Argentoratum musste seinen Namen mit Straßburg vertauschen“)1513 







1518 Witte 1903, S. 66.
hierbei auch die zahlreichen Versäumnisse der Politik nicht, die trotz einer fortschrei-tenden Germanisierung der Stadt Metz nicht in der Lage gewesen sei, die einheimische Bevölkerung innerlich wiederzugewinnen. Dennoch sieht der Alldeutsche „Zeichen ei-nes beginnenden Umschwunges“ insbesondere in Dichtung und Kulturleben.1519Am Ende des 19. Jahrhunderts wenden sich auch die Geographen dem Deutschtum und den Germanisierungsbestrebungen im Reichsland zu. Hinweise auf die ethnographischen Verhältnisse in geographischen Darstellungen stellen keine Neuerung dar, wohl aber ihre verstärkte Fokussierung hinsichtlich eines nationalen Selbstbildes, das die ‚deutsche Volksnation’ zur Grundlage hat. So verweist Richter auf die „germanische Abstammung“ der elsässisch-lothringischen Bevölkerung, die „nur in einzelnen Teilen“ verwelscht sei. Der Autor berichtet auch von weitgehenden Erfolgen, indem „die Verhältnisse für die deutsche Nationalität immer günstiger“ werden, nachdem sich die Regierung „der Stärkung des Deutschtums“ zugewandt hat.1520 Auch Hasse hebt die „Wiedereindeutschung“ der französisch sprechenden Elsässer und Lothringer, von je her „Vollblut-Deutsche“, als großen Erfolg hervor, die für ihn „nichts anderes als [die] Wiederherstellung eines früherem Zustandes“ sei. Von den Lothringern, die Hasse zufolge Franzosen sind, erwartet der Alldeutsche keine Integrationsschwierigkeiten, indem „ihre Eindeutschung ebenso wenig Widerstand […] wie die Französisierung ihrer keltisch-germanischen Vorfahren seinerzeit“ zu überwinden hatte.1521Diese Euphorie teilt Langenbeck jedoch nicht. Der Geograph verweist darauf, dass für ihn die Frage der „Nationalität“ der Elsass-Lothringer keineswegs abschließend geklärt sei und erinnert daran, dass noch 20 Jahre nach der Annexion mehr als 20 % der Lothringer Französisch sprächen. Parallel zur naturräumlichen Verschiedenheit des 







DeutschlandDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
335334
phische Grenze, die auch nur annähernd mit dem Kamm der Vogesen im Westen des Elsaß verglichen werden könnte.“1525Den geringen Anteil der „Deutsch-Lothringer“ „an dem geistigen Leben der deutschen Nation“ führt Langenbeck auf das Fehlen eines „geistigen Mittelpunkte[s]“ zurück. Dass „das Deutschtum“ dennoch „bis ins 14. Jahrhundert hinein“ die deutsche Sprachgrenze verschieben konnte, begründet er mit der „außerordentliche[n] Kraft des fränkischen Volksstammes“. Der lebhafte Zuzug aus Frankreich sorgte für einen raschen Rückgang des Deutschtums, erst nach 1870/71 konnte diese Entwicklung gestoppt werden, was Langenbeck zum Anlass nimmt, bescheidene Erfolge zu vermelden: Obwohl die Sprach-grenze noch nicht wieder vorrücken konnte, hätten sich dennoch bereits außerhalb die-ser Grenzlinie „stark gemischt-sprachige Gebiete“ herausgebildet. Insbesondere Metz sei schon zu mehr als die Hälfte deutsch. Etwas nüchterner fallen Langenbecks Erfolgs-meldungen für „die eingesessenen Lothringer“ selbst aus, bei denen es wohl noch lange 
dauern werde, bis diese „nach Sprache, Denken und Empfinden vollkommene Deutsche“ sein werden.1526Am Ende des 19. Jahrhunderts wird aus dem ‚deutschen’ Reichsland als Teil der zentralen, kulturschaffenden Landschaft im Deutschen Reich damit zusehends eine deutsch-französische Kampfzone rivalisierender Nationen. Unter dem zunehmenden 




1528 Franke 1906, S. 339.
1529	 Ratzel	1896b,	S.	451;	zu	der	Saumgrenze	vgl.	auch	Helmolt	1896,	Junghans	1899	und	Kapitel	3.3.3;	zum	Konzept	des	
„deutschen	Westraums“	insbesondere	im	Umfeld	der	Alldeutschen	vgl.	auch	Müller	2009,	S.	141ff.
Nomenklatur der Alldeutschen immer mehr zum „wichtigste[n] und interessanteste[n] Kampfplatz zweier Kulturen“:1530„Hier kämpfen zwei große und bedeutsame Kulturen, die deutsche und französische, um den Besitz eines Volkes, das durch seine politischen Schicksale bald dem Bannkreis der einen, bald dem der anderen Kultur angehörte.“1531Geographische Anleihen treten bei Kaiser jedoch in den Hintergrund und dienen allen-falls im elsässischen Fall als Bühnenbild („dieses schöne Land mit seiner kornreichen Ebene, dem rebenbewachsenen Hügelland und dem waldreichen Wasgenwald“) in der Inszenierung des „alemannischen Stammes“.1532 Den Kulminationspunkt der ethnozen-trischen Perspektive bildet Hauptmann, der sich geographischer Anleihen bedient, um insbesondere das Elsass als ‚deutsches Land’ herauszuarbeiten:„Wenn wir unser Land, das Elsaß zunächst, aus der Vogelschau betrachten, so wissen wir, wohin es gehört. Nicht vergebens ist im Westen der hohe, schwer ersteigbare Wall der Vogesen aufgetürmt. Er scheidet die Völker, die dieseits und jenseits wohnen. Und der Vogesenkamm ist eine gute Grenze, wie zwei große Völker sie zwischen sich brauchen.“1533Obwohl Lothringen „weniger scharfe Grenzen“ hätte, würden Mosel und Saar „gebiete-risch nach Norden und Nordwesten“ weisen: „Sind sie doch nur Zufahrtsstraßen zum 
Rheine.“ Als eigentliche Legitimationsgrundlage verwirft Hauptmann aber den „Aufbau des Bodens“, „wichtiger und entscheidender“ sind für ihn vielmehr „die Wesensart, die Rasse der Bevölkerung“. Lehnen weite Teile der Geographie noch die Rasse als Kriterium ab, ist es für Hauptmann das entscheidende Kriterium, das dieses Land zu Deutschland 
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Deutschen Reich sei diesem Stillstand ein Ende bereitet worden:1535„Die Bahn ist wieder frei. Elsässer und Lothringer brauchen nur ihrem deutschen Wesen zu folgen, brauchen nur wieder wie einst in den alten glanzvollen deutschen Tagen ihre Kräfte in den Dienst deutscher Angelegenheiten zu stellen, um wieder wie dereinst unsern Stammesnamen mit stolzem Klange durch die deutschen Lande tönen zu lassen. Deutsche Gedanken müssen wieder elsaß-lothringische, deutsche Sorgen die unsern werden. Dann können die alten Zeiten wiederkehren.“1536Anders als auf der nationalen Maßstabsebene treten in den geographischen Legtimati-onsarbeiten die Grenzen der Überzeugungskraft des Schließungsmotivs insbesondere nach 1871 am Beispiel Elsass-Lothringens deutlich zu Tage. Aus dem geographischen Parallelismus leiten deutsche Geographen zwar den ‚Willen der Natur’ ab, doch kann von 
diesem Motiv vor allem das Elsass profitieren. Mit der Abkehr vom reichspatriotischen Deutschlandbegriff rückt insbesondere der lothringische Landesteil zusehends in den Fokus der Geographen, die nun verstärkt beginnen, Lothringen über ethnographisch-linguistische Kriterien (dem ‚Willen des Volkes’) Lothringen dem Deutschen Reich zu zuweisen. Wirken derartige Anspruchsbekundigungen zunächst kompensatorisch hin-sichtlich einer fragwürdigen Grenzziehung, leiten sie gleichwohl eine methodologische Wende ein, in der sich nach 1918 ein ethnographischer Länderbegriff zusehends durch-setzen wird.
3.5 Frankreich: Modell oder Gegenentwurf für das 
 deutsche geographische Selbstbild?Anders als die französische Geographie, die sich den Vorwurf nicht nur aus eigenen Reihen gefallen lassen muss, sich zu sehr auf ihr eigenes Territorium zu beschränken und mit einer weitgehenden geographischen „Ahnungslosigkeit“ („ignorance“) in den deutsch-französischen Krieg getaumelt zu sein,1537 verfügen deutsche Intellektuelle und Geographieinteressierte bereits im frühen 19. Jahrhundert über fundierte Kenntnisse ih-res westlichen Nachbarlandes.1538 Dieser Umstand führt nicht nur dazu, dass deutsche Geographen zu Beginn des 19. Jahrhunderts über ein präzises Frankreichbild verfügen, 
1535	 Hauptmann	1912,	S.	9f.	Wie	sehr	sich	Hauptmann	bereits	vom	damals	vorherrschenden	Geographieverständnis	














sondern dass dieses Wissen schon früh im Konstituierungsprozess des eigenen nationa-len Selbstbildes zur Verfügung steht. Zwar lassen sich auch Hinweise zur Landesgestalt 
Italiens oder zu Insellage Großbritanniens identifizieren, doch treten diese, verglichen mit den omnipräsenten Hinweisen zur geographischen Gestalt Frankreichs, nur verein-zelt auf. Vor allem beschränken sie sich keineswegs nur auf geographische Frankreich-
darstellungen, sondern finden selbst in Deutschlandbänden ihren Platz. Dies legt die Vermutung nahe, dass das Frankreichbild, das deutsche Geographen im 19. Jahrhundert 
entwickeln, maßgeblichen Einfluss auf das eigene nationale Selbstverständnis hat. Eine umfassende Aufarbeitung eines geographischen Frankreichbildes, das sich insbesondere auf die nationale Maßstabsebene bezieht, liegt bislang nicht vor.1539 Der geographischen Wahrnehmung Frankreichs liegt eine Ambivalenz aus ‚Modell’ und ‚Gegenmodell’ für die eigene Nation zu Grunde, die bereits Ruith 1878 in seinem Frankreichartikel vorge-dacht und die Wahrnehmung des Nachbarn in dem Wechselverhältnis zwischen Sym-pathie und Hass, Bewunderung und Nachahmung, Leid und Mitleid skizziert hat.1540 Im Folgenden soll es darum gehen, dieses Spannungsverhältnis und seine Widersprüche in Abhängigkeit zum eigenen geographischen Selbstbild herauszuarbeiten. Im Zentrum des Interesses steht hierbei die Fragestellung, inwiefern sich in der Konstituierung ei-nes Frankreichbildes ähnliche Phasen der Perzeption aufarbeiten lassen, wie sie bereits 
im Konstituierungsprozess eines eigenen geographischen Selbstverständnisses identifi-ziert worden sind.
3.5.1 Vom „Sevennenland“ zum Gegenmodell Deutschlands: Frank-  reich in deutschen geographischen Handbüchern bis 1871Der Ruf französischer Revolutionäre nach der Wiederherstellung der ‚natürlichen Gren-zen’ des antiken Galliens und die ständigen territorialen Umbrüchen führen unter deut-schen Gelehrten zu einer weitgehenden Neuakzentuierung der Frankreichwahrneh-mung, die in zunehmendem Maße politisch instrumentalisiert wird: Die seit der Antike tradierten geographischen Vorzüge Frankreichs, die nicht nur Geographen in seiner ‚deutlichen’ Grenzziehung sowie klimatischen und naturräumlichen Gunstlage erbli-cken, werden aus ihrem intellektuellen Nischendasein befreit und dem napoleonischen Frankreich als ein durch die Natur legitimierter ‚Gegenentwurf’ vorgehalten. Deutsche 
Intellektuelle stellen damit dem stetig wachsenden französischen Einflussgebiet in einer 
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gesen, Ardennen“ als seinen natürlichen „Scheidelinien“ zufrieden geben. Für den Main-
zer Hofbibliothekar steht Frankreich damit auf einer guten geographischen Grundlage, um ein politisches Ganzes im Schutz ‚natürlicher Grenzen’ bilden zu können.1541Die Vision dieses ‚natürlichen Frankreichs’ nutzen deutsche Nationalpatrioten zum einen als geographisches Modell, um das eigene nationale Selbstbild zu artikulieren, zum anderen als Ordnungsruf an die Franzosen, um ihnen ihre politische Willkür napoleonischer Expansion vorzuhalten, der jegliche geographische Grundlage fehle. Ausgehend von der grundsätzlichen Kritik an den jüngsten französischen Verhältnissen geißelt ihr Wortführer, Arndt, die vermeintlichen „[Absichts] Erklärungen der Humanität“ der Franzosen, in eigenen Grenzen bleiben zu wollen, als die „gräßlichste Irreligion“, die „scheußlichste Inhumanität des Despotismus“.1542 Die Naturgesetze der Franzosen sind in seinen Augen nichts als „Aefferei“ und spiegeln vielmehr ihren Nationalcharakter wider, indem sie dazu neigen, „Flüchtiges und Chamäleonitisches“ zu einem „Naturgesetz“ zu erheben:1543„Frankreich erklärte sich in der ersten Aufwallung der Freiheitsfreude: bloß seine Gränzen behaupten und keine Eroberungen machen zu wollen; diese Erklärung ver-







durch die Annexion des italienischen Piemonts selbst mit einem „ungeographischen Bu-ckel“ entstellt.1547 Nachdem das linke Rheinufer und schließlich 1806 das ganze Deutsche Reich dem Expansionsdruck Frankreichs nicht mehr standhalten konnten, spitzt sich die Auseinandersetzung über ‚immerwährende’ Naturgrenzen zu. In den philosophischen Diskursen über Naturgrenzen schwingen vermehrt sicherheitspolitische Erwägungen mit, die in das Zentrum dieser Auseinandersetzung rücken. Diesen militärstrategischen Vorzug Frankreichs hebt Arndt 1813 in seiner Rheinschrift deutlich hervor, um den ei-genen Landsleuten den offenkundigen geographischen Mangel des eigenen Landes vor Augen zu halten:1548„Frankreich hat von der Natur eine Verteidigung erhalten, welche Deutschland fehlt. Durch den Atlantischen Ozean, die Pyrenäen, das Mittelmeer und die Alpen ist es ge-gen fremde Anfälle mit Bollwerken umgeben.“1549Nur an der Grenze zu Deutschland, die durch „künstliche Bollwerke“ verstärkt werden müsse, sieht der Nationalpatriot diesen geographischen Vorteil nicht gegeben und ver-strickt sich hierbei in mehrere Widersprüche, indem er in seinen Deutschlanddarstel-lungen der Grenzlinie zwischen den Vogesen und den Ardennen zubilligt, Sprachgrenze und damit die natürliche Grenze Deutschlands zu sein, was logischerweise bedeutet, dass diese Grenze für beide Seiten, also auch die französische Gegenseite, eine natürli-che sein muss. Diesen Widerspruchignorierend, kontrastiert Arndt jedoch immer wie-der die geographische Geschlossenheit Frankreichs mit der unzulänglichen Schließung Deutschlands: „Die Hälfte der Grenzen Deutschlands ist leicht zugänglich.“1550In der Folgezeit erscheint eine Vielzahl von Flugschriften, die dem Beispiel Arndts folgen und einen wirksamen Schutz gegenüber Frankreich einfordern. Der anonyme Verfasser der Flugschrift Wo ist die natürliche und sichere Grenz-Linie für die mit 
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als eine Scheidewand in den Lüften, um beiden Völkern von verschiedener Sprache, Charactere und Sitten“1553Sein durch die Natur als „weise“ erdachter „Plan“1554 entpuppt sich jedoch schnell als jene Frankreichvision („in seinen alten Grenzen gedacht“), die sich auf die territoriale Kons-tellation zur Zeit der Ottonen und Salier bezieht. Nur „durch die Wiedererhaltung seiner alten Grenzlinie [in Form einer] undurchdringliche[n] Barriere gegen Frankreichs Ein-fälle“ könne Deutschland geschützt werden.1555 Über die geringen Realisierungschancen seiner weitgehenden Forderungen („frommer Wunsch“) ist sich der Autor bewusst:1556 So müsse Deutschland doch zumindest ‚einen natürlichen Wall’ von der Nordsee bis zum Jura mit den beiden „natürliche[n] Bastionen“ Schweiz und den Niederlanden erhal-ten.1557 Diesen notwendigen Schutz vor den Franzosen fordert auch der Naturforscher 
Oken ein, der wenig Verständnis dafür aufbringt, „wie solch ein glücklich gelegenes Volk“ mit seinen natürlichen Grenzen „sich über seine Gränzen hinaussehnen könnte“. Auch er vermutet das „Glück“ und „Wohlsein“, hervorgerufen durch den Ausgang der jüngsten historischen Ereignisse, die allerorten zum französischen „Uebermuth“ führten und „den Leichtsinnigen hinauspeitschten“:1558„So oft auch die Franzosen zurückgetrieben wurden, so kamen sie doch ohne Unter-laß wieder, wie eine Heerde unvernünftiger Gänse, die du vergeblich hundertmal vom Kornfeld wegtreibst. So haben die Franzosen nach und nach ein Stückchen losgerissen, bis es ein Stück und endlich der ganze Leib wurde.“1559Das Diskrepanzmotiv zwischen dem erdachten geographischen Modellcharakter des ‚eigentlichen Frankreichs’ und dem gegenwärtigen politischen Status quo wird keines-
wegs nur von den Nationalpatrioten aufgegriffen, sondern findet auch in geographischen Fachkreisen Zuspruch. Erste Bestimmungsversuche des „Sevennenlandes“ legt Zeune bereits 1808 vor, der die Außengrenzen „durch das Bett des Reins von seinem Ursprung 








1560 Zeune 1808, S. 80.
1561	 Zeune	1808,	S.	32.
1562	 Zeune	1811,	S.	110f.;	vgl.	auch	Kunz	1812,	der	die	Terminologie	Zeunes	übernimmt.









sche	Frankreich’	explizit	auf	das	antike	Gallienmotiv	und	hebt	lobend	„die	Verbindung des Holländischen Staates mit 
dem Französischen	Kaiserreiche“	hervor,	die	„jetzt	beinahe	das	ganze Sevennenland“ umfasse, „einen Theil Helve-
tiens und der Niederlande	ausgenommen,	das	zum	Herzinialande	gezogen	wird.“	(66)	(Herv.	i.	O.);	vgl.	ferner	Lasius	
1813,	der	den	kühnen	Versuch	unternimmt,	das	napo	leonische	Kaiserreich	mit	all	seinen	Besitzung	zu	dokumentieren,	
aber	dennoch	zwischen	einem	„Alt-Frankreich“	und	„Neu-Frankreich“	unterscheidet	(o.S.);	vgl.	auch	Löhr	1814.
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welche die nur gewaltsam zu tilgende Gränzlinie der Sprache und Sitte erkennen läßt, in Betracht gezogen werden.“1577Kapp weist damit „von Geschichts- und Geographie wegen“ die deutsch-französische Grenzlinie dem „plateauartigen Höhenzuge“ zu, der zwischen beiden „Stromgebiete[n] 
des Rheins und der Seine“ bzw. „der Maas und Aisne“ verläuft:1578„Mit diesem Beweise und seiner Anerkennung würde zum mindesten die Defensive des Gedankens gesichert sein gegen französische Begehrlichkeit. Und wenn sich ein Gedanke nur erst in ein Volk eingelebt hat, dann kann er immer auch noch die Offen-sive der öffentlichen Meinung werden.“1579
Den vorläufigen Kulminationspunkt dieser politischen Instrumentalisierung stellen je-doch auch hier die geographischen Handbücher Daniels dar, die Schülergenerationen im 19. Jahrhundert auf das ‚politische Sein’ und das ‚geographische Sollen’ des westlichen Nachbarn mittels Arbeitsaufträge einschwören:1580„Vergleiche nun mit diesem natürlichen Gränzzuge nach der Karte genau die poli-tischen Gränzen. Wo bleiben sie hinter den natürlichen zurück? Wo reichen sie über dieselben hinaus? Uebrigens kommen sich das natürlich und das politisch begränzte F. 
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durch Bergketten nicht auffallend geschieden […] Von jenem Balon aber krümmen sich die Montagnes de Faucille, 1500’, sichelförmig zu dem Plateau v. Langres herü-ber, an dem im S. die Saône, im N. die Maas entspringen. Den letzteren Fluß beglei-tet von jenem Plateau der niedrige Zug der Argonnen, der von nun an Frankreichs natürliche Nordwestgränze bildet. Da wo die Maas anfängt sich nach NO. zu drehen, verläßt er den Strom und setzt sich, immer mehr in niedrige Hügel verlaufend, die jene ursprünglichen Namen nicht mehr führen, bis zur Enge von Calais fort. In diesen 






















Das ‚geographische Frankreich’ ist jedoch weit mehr als ein Spiegel, den deutsche Geographen den Franzosen vorhalten, um ihnen die ‚ungeographischen’ Dimensionen ihres Staates vorzuwerfen. Das ‚geographische Frankreich’ wird zum Modell eines ‚natürlichen Landes’, das auf den Konstituierungsprozess eines nationalen Selbstbildes 
maßgeblichen Einfluss hat. Es wird zu dem geographischen Idealfall, den deutsche Geographen mit dem Befund einer unzureichenden geographischen Begrenzung und Heterogenität des eigenen Vaterlandes kontrastieren. Mehr noch: Frankreich überragt nicht nur Deutschland in seinen geographischen Verhältnissen, sondern gilt, folgt man Ungewitter, als „eins der von der Natur am meisten begünstigten Länder der Erde“, das „fast alle Vorzüge, die andere Länder einzeln darbieten, in sich vereinigt“.1592 Diese geographischen Vorzüge fasst Kapp in einer formelhaften Wendung zusammen, die in einer Vielzahl geographischer Handbücher zur Mitte des 19. Jahrhunderts in leicht 
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auf allen Seiten“ von Naturgrenzen umgeben sei und er damit „ein völlig abgerundetes zusammenhängendes, geschlossenes Land“ darstelle.1597 Andere Staatengeographen wie Schlieben und Hörschelmann gehen ebenfalls weit über ihren eigentlichen Darstellungs-gegenstand hinaus und erinnern an den außerordentlichen Vorzug der geographischen Rundung Frankreichs:„Frankreich, in schöner Abrundung seiner Natur- und Völkergrenzen gelegen.“1598Aus diesem Befund folgt jedoch nicht, dass deutsche Geographen (anders als ihre fran-zösischen Kollegen) grundsätzlich dazu übergehen, die Gestalt Frankreichs mittels geo-metrischer Figuren herauszuarbeiten. F. C. Selten 1821 stellt in diesem Zusammenhang zunächst eine Ausnahme dar, als er im deutschen Sprachraum den komplexen Grenzver-lauf in der geometrischen Form des Hexagons generalisiert: „Wer Frankreich ansieht, der wird 6 Hauptrichtungen unterscheiden an der Außenli-nie, die das Land umschließt“1599Mit dem Militärgeographen Canstein erscheint die bislang älteste bekannte geometri-sche Darstellung Frankreichs in der Form eines Oktagons (Pas de Calais, Brest, Ile Ré, Bayonne, Perpignon, Nizza, Aarberg, Kaiserlautern) im deutschen Sprachraum. Sie steht im Kontext eigener methodischer Versuche, „physische Erdräume“ geometrisch zu einer Einheit zusammen zu fassen. Ausgehend von jeweils einem „Berg“, „Gebirge“ oder „Tief-ebene“, die sich als „ein Einzelding ansehen“ lassen, so der Militärgeograph, können die-se geographischen Objekte genauso als „ein großes, eigenthümliches Ganzes“ aufgefasst werden, die diesem Ganzen einen „eigenthümlichen, abgeschlossenen Character“ geben und ihn damit „zu einem selbständigen physischen Erdraume“ machen. Canstein, der 
sich im Wesentlichen auf Ritter beruft, findet in den Frankreichdarstellungen zunächst wenige Nachahmer, unter denen zudem kein Konsens über die vorzuziehende geometri-sche Figur auszumachen ist.1600












Ganze[s]“1601 offenbaren, ein ordnendes Gesetz zu entdecken. Auf der Suche nach dieser Ordnung legt der Geograph zunächst geometrische „Kern- oder Grundgestalten“1602 wie z.B. Quadrat, Rechteckt, Raute usw. über die Hauptmasse dieser Räume. Abschließend müssten, so Ritter weiter, die verbleibenden „Irregularitäten“, also Abweichungen der realen Räume von den jeweiligen geometrischen Figuren, bestimmt werden, wodurch jeder Länderraum „als ein anderer“ erscheine und in seiner Individualität erfasst werden könne.1603 Schultz zeigt, wie Ritter aus weitläufigen Beschreibungen nun eine überschaubare Systematik entwickelt und zu einer „Charakteristik politischer Länderabtheilungen“ aufwertet, weil diese nun „als leicht bestimmbare Theile und Abschnitte jener geometrischen Figuren“ betrachtet werden könnten.1604 Ritter beschränkt sich hierbei jedoch keineswegs nur auf die Figuren, sondern wendet sich ebenfalls den quantitativen Verhältnissen zu. Dadurch könne erst, so der Berliner Geograph weiter, „eine wahre geographische Verhältnißlehre“1605 entstehen und „in Kombination mit den geometrischen Gestalten die wahre Natur der Erdräume verstanden werden“1606. Hinter diesen geometrischen und quantitativen Verhältnissen, die eine bessere Beschreibung 
der räumlichen Verhältnisse auf der Erdoberfläche ermöglichen, verbergen sich für den Geographen nicht nur rein statistische, sondern tatsächliche Wirkungs verhältnisse, 
die einen bestimmenden Einfluss auf „den ganzen Entwicklungsgang des Menschen-geschlechts“1607 ausüben. Für Ritter geben diese „Figuren, Gestaltungen, Stellungen und […] deren gegenseitige Verhältnisse“ deutliche Hinweise auf „Keime“1608 einer schon realisierten, gerade ablaufenden oder noch bevorstehenden Entwicklung des Planeten. Folglich verweisen diese „Fingerzeige“ dem Geographen zufolge auf „ein höheres Gesetz […] für das Leben der Erde“1609, auf „Spuren einer höhern Symmetrie und Harmonie“1610: In der „Ungleichheit der Areale wie der Formen“ liege „das Geheimniß der systematischen, innern, höhern planetarischen Anordung einer unendlichen Mannichfaltigkeit von Kräften und unsichtbaren, ineinandergreifenden Wirkungen, durch welche Natur und 
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Frankreichs zu.1612 Insbesondere die Tatsache, dass sich dieses Motiv weniger in den eigentlichen Frankreichdarstellungen aufspüren lässt (Kapp stellt hier eine Ausnahme dar), sondern vielmehr als Positivfolie in geographischen Deutschlanddarstellungen in Erscheinung tritt, legt die Annahme eines engen Wechselverhältnisses zwischen Fremd- und Selbstbild nahe. So bemängelt Mendelsohn die deutsche „Zersplitterung des Centrums“, indem „verschiedne Gebirgs-Systeme berührend und durchkreuzend Kessel einschließen und ebene Landstriche ausschließen“. Dagegen verfüge Frankreich „nur an der Peripherie, als Gränze und Vorgebirge oder inselartig von der Ebne umgeben“ über ein Gebirge1613 und sei zudem „im Innern ohne natürliche Scheiden“. Der westliche Nachbar verfügt für den Geographen damit über alle geographischen Vorzüge, die „die Entstehung eines einigen, allgemeinnen Staats- und Volkslebens begünstig[en]“. Gegenüber dem fehlenden Zentrum und der mächtigen Peripherie in Deutschland können sich in Frankreich „die kleinern, geschloßneren, abgesonderten Gebiete, welche es, wie Inseln, umschließt“ nicht der „Uebermacht des Ganzen“ erwehren.1614 Der Geologe Cotta präzisiert diesen Befund mit dem Hinweis auf das fehlende geographische Zentrum in Form eines weiten Seinebeckens in Deutschland, in dem „unsere großen Flüsse“ entspringen: „Da ist nirgends ein natürlicher Centralpunkt geboten“.1615 Daraus leitet Kapp die scharfe Abgrenzung nach außen und fehlende geographische Hindernisse im Innern als die geographischen Vorzüge ab, die die frühe Ausbildung des französischen Nationallebens maßgeblich begünstigt haben:„Die Beschaffenheit einer solchen Abgränzung nach außen gibt in Verbindung mit dem nirgends unterbrochenen Zusammenhang im Innern dem Lande jene Einheit, welche auch dessen staatliche Gestaltung bestimmt und abrundet.“1616Dass sich in Frankreich eine Monarchie und ein Zentralismus etabliert haben, führt Kapp insbesondere auf die Verlagerung des politischen Machtzentrums in das „oceanische Sei-negebiet“ zurück,1617 das mit seinen drei Stromgebieten (Seine, Loire und Garonne) nicht nur das „gemeinschaftliche Quellgebiet des Sevennensystems“ habe, sondern gleichzei-tig ein „Naturganzes“ bilde, das „reich […] an innern Unterschieden“ sei und sich „von 
den Westpyrenäen bis an den Rhein reichende[n] Tiefland“ erstrecke.1618 Die Einrichtung der zentralen „königlichen Gewalt“ führt Kapp hingegen auf „die unverrückbare Naturg-ränze nach drei Seiten hin“ zurück, mit der „der Politik“ ein „räumliches Maß“ auferlegt worden sei:1619
1612	 Vor	1840	finden	sich	allein	bei	Kunz	Hinweise,	der	bezogen	auf	den	westlichen	Nachbarn	bereits	„das	Aus	zeichnende	
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Abb. 31:  Canstein (1835): Frankreich als Pentagon (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 
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„Hier, am Meer und den Steilgebirgen, mußte das Vergrößerungsstreben des königlichen Hauses zum Stillstand kommen, hier fallen politische und Naturgränzen zusammen, hier wurde nicht durch die Berührung mit Nachbarn, welche möglicher Weise zu Bündniß oder Abfall verlocken konnten, der einmal hergestellte Status quo der königlichen Herrschaft gestört und in Zweifel gestellt.“ 1620





1624 Mendelsohn 1836, S. 8.
1625	 Von	Roon	1845,	Bd.	3/2,	S.	675.
Kapp hingegen deutet die geographische Lage Frankreichs und seine damit verbundene Vermittlungsfähigkeit in einem umfassenden, geschichtsphilosophischen Konzept. Ausgehend vom geographischen Dualismus leitet der Geograph die Einteilung Frankreichs in Nord und Süd aus der „Zusammenstellung und Trennung seiner Stromgebiete“ ab. Dem Süden, dem „Gebiet der Rhone“ bzw. dem „thalassische[n] Rhonegebiet“, weist er einen „rein französisch[en]“ Charakter „mit überwiegend romanischen Typus“ zu, der insbesondere durch seine Vermittlungsleistung mit dem mediterranen Raum charakterisiert sei:1626„Die Saone-Rhone-Ebene ist das Vermittlungsglied mit der thalassischen Welt und mit Italien. Gleicher Gestalt erhält das Seinegebiet eine besondere Wichtigkeit durch seine Berührung mit der germanischen Welt und mit Deutschland.“1627Die Seine als geographischer Gegenpol des Nordens („oceanische Seinegebiet“) steht für den Kontakt mit der germanischen Welt. Diese beiden Räume erhebt Kapp zu den eigent-lichen historischen Kernräumen Frankreichs:1628„Hier ist der classische Boden Frankreichs. Alle Richtungen menschlicher Thätigkeit haben dem Boden die großartigsten Spuren aufgeprägt, der Handel, der Krieg, die Re-ligion, die Kunst, die Wissenschaft.“ 1629Der Mindener Oberlehrer führt damit die Vermittlungsleistung auf die Tatsache zurück, dass Frankreich jenen Raum umfasse, wo die romanisch-thalassische und germanisch-ozeanische Welt aufeinander treffen. Während sich die mediterrane Gesellschaftsord-nung im Laufe der Geschichte rings um die Thalassa „in der Form des Despotismus ein-heimische monarchische Princip“ immer weiter ausbreitete, konstituierte sich, so Kapp weiter, der „Ocean“ als „demokratisches Element“, als ihr Gegenspieler:1630„Die pyrenäische Halbinsel und Frankreich gravitirten zu sehr nach ihrer Mittelmeer-
seite und nach Rom hin, als daß der Einfluß des Oceans jenen des Mittelmeeres hätte 
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deutsch-französischen Krieges und dem aufstrebenden Deutschen Reich werden deut-
sche Geographen darüber befinden, ob und inwiefern Frankreich seine geschichtsphilo-sophische Aufgabe erfüllt habe und ob es folglich jüngeren, aufstrebenden Nationen nun den Platz in den Geschichtsbüchern räumen müsse.Sollte die prästabilisierende Harmonie zwischen Land und Volk, die deutsche Geographen ihrem nationalen Selbstbild unterstellen, auch für den westlichen Nachbarn gelten, so müsste sich die Bestimmung des französischen Volkes ebenfalls aus der Natur dekodieren lassen. Mit dem geographischen Dualismus verfügen die Geographen zwar über ein starkes Motiv, um den eigens erbrachten Befund der Vermittlung zwischen dem Norden und Süden Europas zu legitimieren. Gleichzeitig bietet dieses Motiv jedoch die Möglichkeit, Zweifel vorzubringen, inwiefern Frankreich geographisch überhaupt dazu bestimmt ist, eine Nation zu bilden. Setzen sich die Franzosen mit ihrem zentralisierten Staatswesen über das „räumliche Maß“ hinweg, das der Politik Kapp zufolge auferlegt worden ist? Anders als die französischen Geographen, die sich sichtlich bemüht zeigen, die geographische Vielfalt der Landesgestalt als nationale Einheit zu legitimieren, zeichnet sich in der deutschen Geographie keine klare Tendenz ab. So lassen sich zunächst frühe Stimmen aufspüren, die den inneren geographischen Verhältnissen Frankreichs eine bipolare Struktur zugrunde legen, wie sie Jerrer zunächst auf die landwirtschaftliche Vielfalt bezieht:
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graphie das Fremdbild eines Nachbarn, der sich weit über seine ‚natürlichen’ Grenzen hinaus ausgedehnt und damit fremde Elemente in sich aufgenommen habe. Gelehrte ver-fügen damit gleichermaßen über eine Erklärung dieses nach Fick wenig ausgeglichenen Nationalcharakters.1644 Der Autor beruft sich hierbei auch auf Arndt, der bereits unter dem Eindruck des militärischen Erfolges der Franzosen von einem „Eroberervolke“ ge-sprochen hat, das jedoch über keinerlei „Anlage“ verfüge, „das Eroberte zu gebrauchen“. Dass sich die Franzosen nicht mit ihrem geographischen Land zufrieden geben, führt der Nationalpatriot ebenfalls auf den Volkscharakter der Franzosen selbst zurück: An-ders als die Deutschen mit ihrer „bündisch[en]“ und „eidgenossisch[en]“ Verfassung, die „nie ein Eroberervolk“ gewesen sind, ist die monarchische Verfassung des westlichen Nachbarn, so der Nationalpatriot weiter, „unter tüchtigen und eingreifenden Herrschern immer despotisch“ gewesen.1645 Das Schicksal Frankreichs ist für den Nationalpatriot damit besiegelt: Es habe sein „Maaß“1646 verloren und werde niedergehen, nachdem „die Reichthümer und der Raub der verschiedenen Völker und Länder […] in den Mit-telpunkt des Herrscherlandes“ gerückt seien.1647 Derartige Großreiche haben für Arndt keine Überlebensmöglichkeit, da sie „das Verschiedenartige zu eng verknüpfen, worin das Verderben ist“.1648 In letzter Konsequenz bedeutet dies für den Nationalpatrioten der Untergang einer Nation.Hinweise, die den westlichen Nachbarn als Mischvolk angesichts der Reinheit des eigenen deutschen Volk herausarbeiten, sind allerdings nach 1820 kaum noch aufzuspüren, nachdem die Annahme einer idealerweise ethnographisch homogenen Zusammensetzung auch für das eigene Selbstverständnis nicht mehr trägt. An den Zweifeln einer geographisch legitimierten Einheitsfähigkeit der Franzosen hält Mendelsohn gleichwohl fest: Obwohl Frankreich aufgrund seiner fehlenden „natürlichen Scheiden“ im „Innern“ genügend geographisches Potenzial biete, ein „einiges, allgemeines Staats- und Volkswesen“ zu bilden, attestiert der Geograph dem westlichen Nachbarn weiterhin einen ausgeprägten Dualismus: Der „große climatische Gegensatz in Nord und Süd“ sowie „große ethnographische und politische Verschiedenheiten“ hätten schließlich eine Bipolarität hervorgebracht, die jedoch nicht die Entstehung „eigenthümlich geschloßne[r] Gebiete“ zur Folge gehabt habe, „innerhalb derer sie 







1649 Mendelsohn 1836, S. 6f.
1650	 Blanc	1837,	S.	203.
die ethnographische Mischung der Franzosen, um ihre herausragende Vermittlerrolle zu legitimieren. Anders als Kapp,1651 der ebenfalls (wenn auch mit Einschränkungen) von Roon folgt, kehrt Arndt den geographischen Dualismus schließlich in einen Nachteil um und stilisiert Frankreich zum Übergangsraum, zur „Mitte zwischen dem Norden und Süden Europas“, das immer „zwei verschiedene Seelen in sich“ trage. Dieser Zwiespalt zeige sich „bis auf den heutigen Tag in mancherlei Hader und Zwietracht“, womit der Nationalpatriot einen Zusammenhang zwischen der bipolaren Landesgestalt und dem Nationalcharakter herstellt:1652„welches wir das französische Leben und Wesen nennen, und welches wie ein sie-dender Topf nach unsrer deutschen Seite hin, wo der Rand am niedrigsten und hin und wieder abgebrochen ist, immer überschäumen und uns mit seinem siedenden Brodem übersprühen und versengen will.“1653Arndts Neuinterpretation stößt in geographischen Kreisen auf immer breitere Zustim-mung. Bietet sie doch genügend Potenzial, das dem deutschen Volk widerfahrene Un-recht unter Napoleon zu deuten. So attestiert Schacht den Franzosen, „ihren eignen stark kenntlichen Volkscharakter“ zu haben, der sich durch ein „Uebermaß an Eitelkeit“ aus-zeichne und der eben durch nichts als Beliebigkeit gekennzeichnet sind:1654„Die Franzosen sind eigentliche Weltkinder, sie wollen aber Weltherren sein. Wir sind das civilisirteste Volk der Erde, sagen sie, wir sind die grande nation. Und die grande nation möchte alle Völker nach sich umformen, sie macht neue Moden, neuen Kunstgeschmack, neue Redensarten, und seit der Revolution auch neue Verfassungen, bald monarchische mit und ohne Veto, völlig demokratische bis zur Pöbelherrschaft, dann wieder in entgegengesetzter Richtung“1655Diese Eitelkeit geht für Goltz mit dem „Kamäleons-Charakter der Franzosen“ einher, der durch „Charakterlosigkeit“, „Wetterwendigkeit“ und „Zerfahrenheit“ auszeichne. Als Ge-gengewicht, so der Volkskundler weiter, hätten sich „in den Sitten und Wissenschaften“ ein mathematischer „Verstandes-Mechanismus“, im Staatsleben „eine tyrannisch-chine-sische Centralisation“ als Regulativ etabliert. Dieser allenthalben aufzuspürende „Sche-











1655 Schacht 1846, S. 493.
1656	 Goltz	1858,	S.	7	(Herv.	i.	O.);	vgl.	auch	die	Kritik	Daniels	an	Goltz	in	diesem	Kapitel.
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Menschen; im Großen und Ganzen genommen sind sie seit nun bald einem Jahrhun-dert nicht aus dem Fieber gekommen. Auf Gluthitze folgt Eiseskälte, Alles ist und bleibt provisorisch.“ 1664In seinen Abwägungen eines sicheren Schutzes gegenüber dem „ethnische[n] Naturell der Franzosen“1665 wiederholt Andrée die Antwort, die bereits die Nationalpatrioten ge-geben haben. Es müsse dem westlichen Nachbarn endlich gezeigt werden, „was eine na-türliche Grenze ist“, damit sie, so der Autor weiter, „außer Stande gesetzt werden, über friedliebende Nachbarn herzufallen“:1666„Es muß aufgeräumt werden mit diesen Störenfrieden, Europa will und muß Ruhe und 
Frieden haben, um seine Arbeit gesichert zu sehen und die geistigen Güter pflegen zu können. Ruhe ist aber auf die Dauer nicht möglich, Deutschland wird vor Beraubung-sattentaten nicht sichergestellt, wenn es dem alten Erbfeinde nicht den Raub wieder 
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nographisch betrachtet, entlarvt der Geograph den westlichen Nachbarn als Konglome-rat „sehr verschiedene[r] und gemischte[r] Volksbestandtheile: germanische Flamingen im Norden, Breyzards in der Bretagne, keltisch-germanische Mischlinge, Provençalen im Süden.“1670Das geographische Fremdbild bis 1871 folgt damit auch den Restriktionen der 





3.5.2 Frankreich nach 1871: ‚la belle France’ oder eine  alternde Kulturnation?Groß ist der Jubel über die territoriale Neuordnung Europas nach 1871 und die Rück-kehr der beiden linksrheinischen ‚deutschen’ Länder in ihren ‚Mutterschoß’. Die eigent-liche historische Zäsur dieses Ereignisses begründet der Ratzelschüler Winkler jedoch mit der Tatsache, dass beide Nationen nun endlich ihr „natürliches Staats- und Nationali-tätsgebiet“ gefunden hätten, über das der westliche Nachbar insbesondere unter Ludwig XIV. und Napoleon I. hinausgewachsen sei. Mit der Wiederherstellung der „natürliche[n] 
Grenze zwischen Frankreich und Deutschland“ finde die Oszillation der deutsch-franzö-sischen Grenze ihren endgültigen Abschluss, womit Winkler insbesondere die Hoffnung eines dauerhaften Friedens in Europa verbindet.1674 Zwischentöne, die Zweifel an dem vollständigen Rückzug Frankreichs in sein geographisches Land hervorbringen, werden zurückgewiesen. Als z.B. Klöden den unzureichenden Schließungscharakter der neuen Grenze bemängelt – „Vielmehr geht es dort unmittelbar in die deutschen Landschaften über“1675 – weist Rohmeder diese Kritik zurück und erinnert daran, dass der westliche Nachbar nun vollständig geschlossen sei und sich „ innerhalb seiner natürlichen Gren-
zen im engsten Sinne“ auf die drei Flussgebiete „Seine, Loire und Garonne“ beschränken würde:1676
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„Frankreich fällt in seinen heutigen politischen Grenzen annähernd mit einer natür-lich gegliederten Landschaft Europas zusammen“1680In der Bewertung der Grenzgebirge im Nordosten werden zu Rohmeders Auffassung die Unterschiede dann offenkundig, als Wagner das Fehlen von „Gebirgsstämme[n]“ bemän-gelt, die die Grenzen „zwischen den Eckpfeilern der Vogesen und dem Vorsprung der Küste von Calais“ markieren könnten.1681 Darüber hinaus greift ebenfalls Wolkenhauer den Befund der mangelnden Kongruenz politischer und geographischer Grenzen auf, um im gleichen Atemzug auf politische Fehlentwicklungen aufmerksam zu machen, die noch eine Korrektur des französischen Staatsgebietes erforderlich machen würden: „Denn die normannischen Inseln, Wallis, Genf, Teile von Waadt, Neuenburg und Bern liegen in den natürlichen Grenzen Frankreichs; auf der andern Seite greifen die poli-tischen über die natürlichen hinaus: Lothringen, Artois, Flandern gehören wenigstens zum Teil noch zu dem deutschen Rhein-Gebiet und Corsica zu Italien.“1682 
Anders hingegen die Vorstellung von Philippson in der 2. Auflage der überarbeiteten Eu-ropadarstellung von 1906: Der Geograph bescheinigt dem westlichen Nachbarn zwar „ein fast reine[r] Nationalstaat“ geworden zu sein, nachdem es seine „Auswüchse“ abge-streift gehabt habe:1683„Nur die Zugehörigkeit Savoyens jenseits der Juraketten bedeutet ein Überschreiten der natürlichen Gebirgsgrenzen.“1684Über den Jubel über die neue deutsch-französische Grenze hinaus gewinnen in geogra-phischen Kreisen bald jene Stimmen an Gewicht, die den Schließungscharakter natür-licher Grenzen und damit den geographischen Vorzug Frankreichs in Frage stellen. Der Befund der Schulbuchautoren Oehlmann/Simon, die dem „plateauartige[n] Höhenzug“ im Nordosten Frankreichs den Status einer „Naturgrenze“ zubilligen, ist alles andere als Konsens in geographischen Fachkreisen.1685 Während Neumann mit seinem Hinweis auf die „wohlausgeprägte Wasserscheide der Vogesenhauptkämme zwischen den unmittel-










wenngleich wir an einzelnen Stellen davon werden abweichen müssen.“1689Die Zweifel an einer natürlichen Grenze gegenüber Deutschland strahlen jedoch auch auf den grundsätzlichen Schließungscharakter natürlicher Grenzen aus. Nicht nur den Grenzabschnitt zwischen Belgien und Frankreich hebt Hahn als „weitaus am schwächs-ten und physisch auf weiter Strecke einer scharfen Ausprägung durchaus entbehrend“ hervor, auch die Grenze mit dem Deutschen Reich und der Schweiz bestehe „nur zum Teil“ aus „Gebirgskämme[n]“, wohl aber aus „vielumstrittene[n] Völkerthore[n] wie die 
Lücke von Belfort“. Seine grundsätzlichen Zweifel an dem Wert von ‚natürlichen’ Grenzen offenbaren sich dann auch in den Westalpen:1690„Wenn gewöhnlich gesagt wird, daß Frankreich durch die Alpen scharf von Italien, durch die Pyrenäen noch viel bestimmter von Spanien geschieden werden, so ist zunächst nicht zu vergessen, daß die Franzosen durch die Alpen nie daran gehin-dert worden sind, sich von den Zeiten Franz I. bis auf den dritten Napoleon sehr nac-hdrücklich in italienische Händel einzumischen.“1691Hahn macht auch vor der ‚Mutter’ aller natürlichen Gebirgsgrenzen, den Pyrenäen, nicht Halt, die in der geographischen Literatur immer wieder als wirksame Grenz- und Völker-scheide hervorgehoben werden und Reiseberichten zufolge einen „scharfen Gegensatz in Klima, organischer Welt und Volkstum“ bilden.1692 Der Geograph beruft sich hierbei auf die jüngsten Studien Pencks,1693 der allenfalls in „zentralen Teilen“ die Rolle einer wirkliche[n] Staaten- und Völkerscheide“ sieht, in anderen Teilen sei „die wasserschei-dende Kette keineswegs immer im Stande gewesen, die politische Grenze zu bestim-men“. Unabhängig davon gesteht Hahn „der Pyrenäenkette […] allerdings“ zu, „im ganzen betrachtet [doch] eine wirksame Grenzscheide zwischen Frankreich und Spanien“ zu sein.1694Für den bayerischen Hauptmann Ruith, der sich 1878 auch in der neugegründeten Zeitschrift Deutsche Rundschau für Geographie und Statistik mit einer „historisch-geographische[n] Skizze“ zu Frankreich zu Wort meldet,1695 ist die Theorie der „natürlichen Grenze“ nichts weiter als „eine schlecht verhehlte Ländergier“. Die Sorgen französischer Geographen teilend, konstatiert er, die Natur habe den beiden großen Nationen Europas „keine Pyrenäen, keine Alpen“ als „Scheidewand“ zugestanden, wie sie etwa Frankreich mit seinen romanischen Nachbarn teile, so dass an der deutsch-französischen Grenze damit die „ethnographischen Gegensätze“ aufeinandertreffen. Die Frage nach der ‚richtigen’ deutsch-französischen Grenze sei zwar vorerst zugunsten der 
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endgültigen Verbleib ist sich Ruith aber alles andere als sicher, vielmehr dürfe der Streit um die ‚richtige’ natürliche Grenze zwischen Deutschland und Frankreich damit solange dauern, wie „es Deutsche und Franzosen giebt“:1696„Die Geschichte bestimmt die Grenzen der Völker und Staaten, die denselben innewoh-nende civilisatorische Kraft, ihre geistige und materielle Ueberlegenheit, nicht ein Ge-birgszug, kein Fluß lauf, nicht einmal die Wogen des Oceans.“1697Ebenfalls sagt Harms dem deutsch-französischen Verhältnis wenig friedvolle Aussichten voraus, sieht die Verantwortung jedoch beim westlichen Nachbarn. Die nahezu völlige Öffnung der Vogesen, die der Schulbuchautor dennoch als „feste Marke“ hervorhebt, bis hin zur Nordsee habe den französische „Ausdehnungstrieb“ begünstigt:1698„Die ganzen geschichtlichen Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland sind nichts als ein Ringen um diese Grenze.“1699Der Geograph erinnert daran, dass die Franzosen trotz der „feste[n] Bestimmung“ ih-rer Grenzen „durch die Pyrenäen, die Alpen und den Schweizer Jura“ diese keineswegs immer als „gegebene Grenzen“ angenommen hätten. Und so erhebt der Schulbuchautor das Ringen um die ‚richtige’ deutsch-französische Grenze zur historischen Konstante im Kampf um die Vormachtstellung in Europa, indem die Franzosen immer wieder versucht hätten, „Gebiete jenseits dieser Gebirge mit Frankreich zu vereinigen“.1700 Die gemeinsa-me Grenze bleibt damit der Inbegriff des deutsch-französischen Streits, dem die Geogra-phie keine Lösung entgegen setzen könne: „Vergeblich wird stets das Bemühen bleiben, in Lothringen zwischen Deutschland 








sitze eines eigenthümlichen Geschlechts, zu einem Schauplatze einflußreicher Erei-gnisse, zu der Wiege und Behausung eines Volkes und zu dem wohl vorbereiteten Fundamente eines mächtigen Staates bestimmt zu haben.“1702Hinweise auf das geschlossene Staatsgebiet Frankreichs zielen jedoch weniger auf die Ana tomie geographischer Grenzverläufe ab, als vielmehr auf die Geschlossenheit und harmonische Gestalt, der sich deutsche Geographen verstärkt zuwenden. Ratzel zufolge ist es nicht der „vielüberschätzte Schutze der natürlichen Grenzen“, der den Vorzug einer geographischen Schließung hervorbringt, sondern „die Klarheit und Bestimmtheit des politischen Ideals“, dessen Umrisse „nichts Verschwommenes“ wie in der deutschen Ge-schichte haben und die bereits früh dazu geführt hätten, dass das französische Volk „fer-tig“ geworden sei. In seiner räumlichen Entwicklung geht ein „grosser Theil der Kräfte eines Volkes“ auf, „so lange es noch nicht fertig zu sein glaubt“:1703„Je mehr die Natur der grenzziehenden Thätigkeit entgegenkommt, um so früher er-reicht diese ihr Ziel.“1704Diese „Klarheit“ bezieht Ratzel vor allem aus der Einfachheit und Regelmäßigkeit der französischen Grenzen, denen gegenüber die deutschen Grenzen „im Verhältnis zu der umschlossenen Fläche zu lang“ seien. Die äußere Gestalt ist damit Ausdruck der inneren geographischen Verhältnisse, um sein „geographische[s] Wesen“ zu ergründen.1705Damit bilden die geometrischen Figuren nicht mehr allein die eingängige Generalisierung nationaler Grenzverläufe, sondern präsentieren vielmehr in erster Linie die Gestalt Frankreichs als ein harmonisches Ganzes, was die Bearbeiter Grün und 
Wagner dazu veranlasst, ihre geometrische Figur mit „Configuration des Landes“1706 bzw. „Gestalt Frankreichs“1707 zu umschreiben. Als Winkler versucht, Rückschlüsse über die geometrische Gestalt des Staatsgebietes auf den Grad seiner Verteidigungsfähigkeit zu ziehen, hat er zwar noch den Schutzgedanken im Blick, das geographische Wesen, 
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französischen Hexagons anzunähern. Anders als auf der französischen Seite, wo das Hexagon seit den 1870er Jahren über andere geometrische Formen dominiert, besteht in deutschen Fachkreisen wenig Einigkeit über Frankreichs Figur:1709 Während Pütz1710 und Kohl1711 auf das Quadrat zurückgreifen, wenden sich andere Geographen dem Fünf- oder Sechseck zu. Besonderes Interesse weckt in diesem Zusammenhang Wagner, der in der Neubearbeitung von Guthes Lehrbuch von der geometrischen Figur seines Vorgängers abweicht und Frankreich nunmehr mit einem Sechseck umschreibt. Eine Begründung für sein Vorgehen gibt der Bearbeiter jedoch nicht.1712 Die Zahl derjenigen, die Frankreich als Hexagon umschreiben, bleibt dennoch bescheiden, wenngleich sie mit Kirchhoff einen bedeutenden Vertreter haben, dem eine gewisse Breitenwirkung unterstellt werden kann. Im Leitfaden zu seinen Europavorlesungen verzichtet der Geograph hingegen auf die geometrische Figur und wendet sich explizit der geographischen Gestalt des Landesinneren zu, die er von der Geologie her argumentierend mit „vier Schachbrettfeldern“ gleichsetzt, die bei Poitiers aufeinandertreffen:1713„der NW. (mit der Bretagne) besteht wie der SO. (auvergnatisches Hochland) aus Ur-gestein, vorwiegend aus Granit, jedoch nimmt am nw. Feld, das einst mit dem glei-chartigen Cornwall vereinigt war, und wie dieses der Abrasion wohl seine Flachheit 
und die britische Auflösung seiner Gebirge zu lockerem Gehügel […] verdankt, auch Silur teil, und nur das sö. Feld ist von (erloschenen Vulkanen) durchsetzt […] Der SW., d.h. der größte Teil des Garonnelandes, wie der NO. […] ist durchweg sedimentär und 
zwar mesozoisch und tertiär, zumeist kalkig; […] Jenseits der flandrischen Grenzhöhe 
beginnt die norddeutsche Diluvialebene, die sonst keine Analogon in Frankreich fin-det.“1714Für Kirchhoff sind es insbesondere „Bodenbau und Flußlauf“, die Frankreichs „Einigung“ begünstigt haben. Hierbei konnte sich der westliche Nachbar jedoch „vor russischer Ni-
vellierung provinzieller Eigenart […] durch Binnenländische Gebirgserhebung“ und so-wie aufgrund der „auf viel engeren Raum aneinander gedrückten klimatischen Gegen-sätze und fremdländischer Berührung“ schützen.1715Die Vermutung, dass die Vereinigung all seiner „Kräfte innerhalb eines streng zentralisierten Staatswesens“ „durch die einheitliche Natur und die festen Grenzen des Landes“1716 begünstigt wurde, wie sie allenthalben zu vernehmen sind, versucht Müller in einem Aufsatz weiter zu ergründen: Versuche, „die durch eine vorherrschende Form 











auf einfache geometrische Formen zurückzuführen“, sind für die Geographen damit keine „müßige[n] Spielereien“ mehr, weil das gewachsene Wissen geologischer 
Zusammenhänge das Stigma der Oberflächengestalt eines „wirren Durcheinander[s]“ beseitigt hätten. Die ‚Entschlüsselung’ dieses Durcheinanders als das „regelmäßige Durchkreuzen“ von Leitlinien (Gebirgsketten wie Küstenlinien) rechtfertigt ferner den 
32 Müller 1901/1902: Geognostische Skizze von Frankreich
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Abb. 32:  Müller (1902): Geognostische Skizze von Frankreich (Staatsbibliothek zu Berlin – 
Preußischer Kulturbesitz)
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Versuch, Länder auch als geometrische Gestalten zu umschreiben. Die Geographie müsse sich nur „mit der Geologie“ verbünden, damit „die verwirrende Mannigfaltigkeit der Erscheinungen auf eine harmonische Einheit zurückgeführt werden könne, wofür Müller als Anschauung „die gewiss sehr symmetrische Umrissform Frankreichs“ wählt:1717„Die im Wandel aller Zeiten nur geringen Veränderungen unterworfene Canalküste Frankreichs und die Küste der östlichen Provence, beide nordostwärts gerichtet, 
1717	 Müller	1902,	S.	193,	203.
sodann die zu der normannisch-picardischen und der ostprovençalischen Küste nahe-zu senkrecht verlaufenden Küsten der südlichen Bretagne und der Vendée sammt dem scharf ausgeprägten Südwestrand der Ardennen zeigen die zwei großen Leitlinien an, die sowohl die Umrissformen des Landes im ganzen als auch diejenigen seiner Einzellandschaften beherrschen.“1718Müllers Versuch, über die Geometrisierung „in des Zufalls grausenden Wundern das vertraute Gesetz“ zu suchen und damit die Länderkunde zu einer unverrückbare[n] wissenschaftliche[n] Grundlage zu verhelfen, gehört in den Kontext der zeichnenden Methode, nach der die Schüler die konkrete Umrissgestalt eines Landes durch einfach geometrische Figuren leichter zeichnen können sollen, nur dass er aus einem einfachen 
Hilfsmittel eine ontologische Qualität macht. So findet man bei van der Laan als Grund-gestalt Frankreichs ein Oktagon und bei Letoschek ein Pentagon. Würde man diese me-thodische Literatur systematisch durchsuchen, würde man wahrscheinlich auf weitere Beispiele stoßen.1719Die Geometrisierungsversuche stehen jedoch nicht für ein minderes Interesse am geographischen Wesen Frankreichs, dem sich insbesondere Hettner in seiner Länderkunde zuwendet. In den Mittelpunkt seiner Darstellung stellt Hettner Ratzels Bodenbegriff. Indem er nach eigenem Bekunden die bislang übliche Beschreibung von „Einzelheiten“ 


















33 Laan 1886: Frankreich als geometrische Figur 
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Reproduktion:
B. Schrader / IfL-KartografieQuelle: LAAN 1886
Abb. 33:  Von der Laan (1886): Frankreich als geometrische Figur
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sich jedoch zunächst der „Mannigfaltigkeit“ Frankreichs zu, über die der Geograph sich seinem ‚geographischen Wesen’ nähert: „Hochgebirge und Tiefebene, einförmige Plateaus und anmutige Hügelketten, nordwesteuropäisches und mittelländisches Klima“, die sich zu einem harmonischen Ganzen vereint haben: „Bei aller Mannigfaltigkeit aber auch wiederum welche Einheit“. Und es ist genau die Kombination aus innerer Harmonie und äußerer Schließung, die der Geograph zum geographischen Erfolgsrezept dieses einheitlichen Nationalstaates erhebt:1725„In dieser Leichtigkeit der innern Verbindungen zusammen mit den meist scharf markierten Grenzen gegen die meisten Nachbarländer liegt der Grund, weshalb in Frankreich so früh der einheitliche Nationalstaat erwuchs, weshalb die Zentralisation so große Fortschritte gemacht hat und noch macht.“1726Neuse verschweigt in diesem Zusammenhang nicht die „Gegensätze […] völkischer Art“, die er aus der geographischen Bipolarität Frankreichs ableitet. Diese Gegensätze konn-ten jedoch, und hier zitiert er die Franzosen selbst, durch „die Natur [des] Vaterlandes selbst“ überwunden werden.1727In dem Bemühen, den Gesamtcharakter Frankreichs herauszuarbeiten, stoßen die Geographen immer wieder auf die historische Vermittlungsleistung, die sich zunächst an den Bekundigungen deutscher Geographen vor 1870 anlehnt und Frankreich eine herausragende Rolle zuweist: „Frankreich macht also ganz eigentlich die Mitte zwischen dem N. und S. Europa’s, es macht gleichsam den Uebergang. Dieses im Ganzen fruchtbare und schöne Land mit zwei Meeren, dem atlantischen und dem mittelländischen, mit dem unruhigen, 







34 Letoschek 1906: Kartographische Skizzen von der Schweiz, Frankreich und Italien
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Abb. 34:  Letoschek (1906): Kartographische Skizzen von der Schweiz, Frankreich und Italien 
(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz)
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nächst noch nicht mit Mitteleuropa kollidiert),1731 bis es in späteren Auflagen schließlich bei Schöne endgültig „Westeuropa“ bzw. dem „Nordwesteuropäischen Schollenland“ zu-gewiesen wird.1732 Dass Frankreich im mitteleuropäischen Erinnerungsbegriff auf Dauer keinen Platz haben kann, scheint für die Geographen klar zu sein. Ratzel, der sich selbst nicht festlegt, beschränkt sich auf die Feststellung, dass Frankreich „nur teilweise“ nach Mitteleuropa hineinragt.1733 Auch Partsch billigt Frankreich zu, einen gewissen Anteil am „Kern des Erdteils“ zu haben: „Aber ganz in ihn aufzunehmen ist es nicht.“ Es sind schließlich die „Berührung mit der Weite des offenen Ozeans“ und die „unbehinderte Freiheit der Verbindung zwischen Ozean und Mittelmeer“, die Partsch dazu veranlassen, Frankreich „Westeuropa“ zu zuweisen:1734„Erst an Frankreichs Ostgrenze tritt der charakteristische Gebirgsbau Mitteleuropas in Kraft.“1735Die Neuausrichtung der geographischen Lage Frankreichs, die Geographen zunächst mit 
dem Gebirgsbau und der unterschiedlichen Oberflächengestalt begründen, bleibt nicht ohne Auswirkungen für das Vermittlungsmotiv. Während das Deutsche Reich als voll dem Kontinent zugehörig charakterisiert wird, gewinnt Guthes Lagebeschreibung Frank-reichs „halb oceanisch, halb continental“ vor diesem Hintergrund eine neue Dimension. Zwar bezieht der Geograph die Vermittlung, die „Frankreich [zum] Inbegriff Europas“ selbst mache, zunächst auf innereuropäische Verbindungen zwischen Nord und Süd und verweist hierbei auf die geographische Berührung mit den „Hauptländern germanischer Kultur“.1736 Im europäischen Konkurrenzkampf um außereuropäische Kolonien verlagert sich seine Vermittlungsrolle jedoch zusehends in den Mittelmeerraum. In diesem Zu-sammenhang attestiert Hahn Frankreich, aufgrund des Besitzes beider Meeresfronten regen Anteil am Verkehr haben zu können, ohne in eine zu exzentrische Stellung wie Spanien gekommen zu sein. Dieser Lagegunst könne das Deutsche Reich nichts entge-gensetzen, das sich nur der Nord- und Ostsee zuwende, „vom Mittelmeer aber durch die gesamte Masse der Alpen getrennt“ sei.1737 Im historischen Rückblick erinnert Neumann daran, dass nicht nur die „vielseitigsten Wechselbeziehungen der Grenznachbarn“, son-dern ebenso die „leichte Durchgängigkeit des Landes“ dazu geführt habe, „daß Frank-reich frühzeitig für ganz West- und Mitteleuropa ein Träger vielfachen Fortschrittes, ein Ausstrahlungspunkt und Vermittler höherer Gesittung geworden ist“. Konnte Frankreich „seit langem in seinen Bestrebungen auf Machtentfaltung in Handel und Politik“ über „das Mittelmeergestade“ bis nach Nordafrika vorrücken, so stehen Frankreich mit seiner 
1731 Tromnau 1891, S. 1.
1732	 Tromnau	1898;	1904;	Oehlmann	stellt	in	diesem	Zusammenhang	eine	Ausnahme	dar,	noch	1908	zählt	er	Frankreich	
zu	den	Staaten	Mitteleuropas	hinzu	(S.	VIII,	S.	351ff.).








atlantischen Seite seit der „Entdeckung der Neuen Welt“ nun neue „Pfade des Lander-werbs und der Kolonisation in fernen Erdteilen“ offen. Die französischen Häfen seien hierbei auch Ausgangspunkt vieler östlicher Nachbarländer und haben Frankreich damit zu einem europäischen „Durchgangsland“ gemacht:1738 „Somit hat die Weltlage Frankreich zu einem Durchgangslande gemacht, und wie der lebhafte Austausch der Völker, ihrer Gedanken und Waren stets und überall die Ve-ranlassung einer rasch erblühenden, allseitigen Kultur geworden ist, so hat sich unser westliches, auch durch Bodenbeschaffenheit und Klima begünstigtes Nachbarland zu einem der gesegnetesten Länder Europas entwickelt, dessen Reichtum als sprichwört-lich bezeichnet werden kann.“1739Die „vorteilhafte Stellung“ leitet Gruber aus der Lage Frankreichs als „Randstaat des eu-ropäischen Rumpfes im Westen“ ab, der „mit dem Ozeane viel inniger“ als Deutschland verknüpft sei.1740 Diese Entwicklung greift ebenso Fritz Regel auf, indem Frankreich auf seiner Mittelmeerseite nach „Nordafrika“ und dem „Orient“ zugewandt sei, das sich dar-über hinaus mit seiner atlantischen Seite „in den transozeanischen Verkehr, mit Mitteleu-
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geographischen Fachkreisen zunächst auf Widerstand:
„Wir Deutschen mögen vorläufig noch über die Art und Weise, wie sich bisher die Umgestaltung der französischen Wehrkraft vollzogen hat, zweifelnd die Achseln zuc-ken. Ueberblickt man aber die steigende Bewegung des Handels, der Industrie, der ganzen wirthschaftlichen Thätigkeit der französischen Nation, so müssen wir in Vie-lem eine Ueberlegenheit anerkennen, die uns vor eigener Ueberhebung fernzuhalten vermag.“1743Als in diesem Zusammenhang Publizisten den Rückgang der französischen Bevölke-rung als untrügerisches Indiz vorbringen, protestiert Hellwald energisch und deutet den Rückgang vielmehr als „Zeichen hochgestiegener Gesittung“, „indem das Volk schon ziemlich nahe an jener Grenze angelangt ist, wo das Gleichgewicht zwischen der Bevöl-kerungszahl und den Subsistenzmitteln des Landes hergestellt ist“.1744 In dem Moment 
jedoch, als die traditionelle Denkfigur statisch nebeneinander liegender natürlicher Länder immer mehr vom Motiv eines ständigen Daseinskampfes der Völker verdrängt 






nun aber in jüngster Zeit „von den eigentlich nördlichen Ländern, besonders Groß-Bri-tannien und Deutschland“ verdrängt worden sei. Als Grund hierfür gibt der Geograph 
die „größere[n] Mineralschätze“ an. Der Vorstellung einer rückläufigen Kulturstellung Frankreichs legt der Geograph einen Lebenszyklus eines Volkes zugrunde, indem er dem westlichen Nachbarn „eine gewisse Überreife“ attestiert. Sein anschließender Versuch, diese These zu relativieren, indem er die „Überreife“ vor allem der „großstädtischen Be-völkerung“ zuschreibt,1748 verhallt jedoch angesichts neuerer statistischer Hochrechnun-gen, die Neuse anführt, wonach die Bevölkerung im 20. Jahrhundert mit 5,8 Mio. gegen-über 12 Mio. im 19. Jahrhundert nur noch um die Hälfte zunehmen werde. Die Gründe dieses starken Geburtenrückgangs sieht der Geograph in dem Charakter eines „alte[n], satte[n] Kulturvolk[es]“:1749„Ein altes, sattes Kulturvolk liebt aber auch seine Bequemlichkeit; jede Familie möchte ihre Kinder in dem erworbenen Wohlstande aufziehen und erhalten; daher das furcht-bare Problem des Bevölkerungsstillstandes, dem alljährlich eine Flut von Büchern und Broschüren gewidmet wird.“1750
Gründet sich die geographische Frankreichwahrnehmung zunächst auf Denkfiguren der klassischen Geographie, die Frankreich insbesondere über seine geographische Schlie-ßung und Einheit zu einem geographischen Modell erhebt, dem das Deutsche Reich nichts entgegen zu setzen hat, kündigt sich zur Jahrhundertwende eine grundsätzliche Umdeu-tung in dem Moment an, als deutsche Geographen beginnen, den statischen Länderbe-griff zu dynamisieren. Geographische Vorzüge, die Frankreich als Modell herausstellen, 
werden teilweise negativ gedeutet und als Kennzeichen einer rückläufigen Kultur- und Machtstellung des französischen Volkes interpretiert, das von jungen Nationen wie dem Deutschen Reich ‚überholt’ wird. In das Zentrum des geographischen Frankreichbildes rückt damit zusehends die Kontrastierung der jungen „unfertigen“, bevölkerungsmäßig wachsenden, wirtschaftlich vor Kraft strotzenden Nation der Deutschen, die „von der Zukunft noch mehr zu erwarten“ habe, gegenüber den Franzosen, die aufgrund ihrer Kul-
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Diese seitens der Geographen des 19. Jahrhunderts konstatierte Naturverbundenheit der Nation ist jedoch nicht streng naturdeterministisch, sie stellt vielmehr ein Angebot dar, das angenommen oder ignoriert werden kann, aber zur Vermeidung von Risiken des staatlichen Scheiterns besser angenommen werden sollte. So hat das von einigen deut-schen wie französischen Geographen gemachte Zugeständnis an die politischen Akteure, sich gegebenenfalls auch einmal der Norm der geographischen Bedingungen zu wider-setzen, nur geringen Wert, da andererseits der Natur ein „immanenter Sanktionsmecha-nismus“ unterstellt und damit gleichsam ein Vetorecht eingeräumt wird, das langfristig sicherstellt, dass alles wieder in die „von ihr gewollten Gleise zurückkehrt“.17562. Damit wird das Motiv der natürlichen Grenzen zu dem strukturellen Kernbestandteil des geographischen Selbstbildes. Ausgehend von dem europäischen Leitbild homogener Nationen nehmen sowohl französische wie deutsche Geographen politische Grenzen nicht mehr einfach hin, sondern fordern mit den natürlichen Grenzen jene für die nationale Existenz als notwendig empfundene und durch die Natur vorgegebene sprachlich-ethnographische Trennungs- und Schutzfunktion ein. Dient sie in der 
naturphilosophischen Tradition der Aufklärung dazu, die territorialpolitische Willkür absolutistischer Herrscher zumindest theoretisch zu überwinden, machen sich die Geographen im 19. Jahrhundert nun daran, das Konzept der natürlichen Grenze zu einem national getönten Legitimationsprogramm umzudeuten, um sich in zunehmender Schärfe vom jeweiligen Nachbarn abzugrenzen und die eigenen territorialen Forderungen geographisch zu rechtfertigen. 
In dieser nationalen Vereinnahmung für das finale Ziel, nämlich des Zusammenfallens des Nationalstaates mit seiner geographischen Vorlage sowie in der Tatsache, dass sich beide geographischen Selbstbilder in den von beiden Seiten gleichermaßen beanspruchten linksrheinischen Gebieten überschneiden, liegt die eigentliche Brisanz dieses Motivs. Denn die Herausbildung eines eigenen geographischen nationalen Selbstbildes ist eng mit der Wahrnehmung der anhaltenden Kluft von politischem Sein und geographischem Sollen verbunden, die es zu überwinden gilt. Generationen 
von Franzosen und Deutschen werden mit dieser jederzeit politisch aufladbaren Kluft 
insbesondere im Geographieunterricht konfrontiert, beflügelt durch die Erwartung französischer wie deutscher Geographen an die Politik, unterstützend das ewige Gesetz der Natur zur Geltung zu bringen, um den natürlichen Gang der Verschmelzung von Staatsraum und geographischem Land zu forcieren. Die Grundlage für das geographische Raumbild bilden tradierte historische Raumvorlagen, die die Geographen nun mit einem physisch-geographischen Gewand versehen und damit als durch die Natur geschaffene Raumvorlage legitimieren. Das Grenzmotiv bildet damit den Kernbestandteil der deutsch-französischen Auseinandersetzung, die insbesondere in Phasen territorialer Umbrüche an Schärfe gewinnt (z. B. die Reaktion der Nationalpatrioten auf dem Vormarsch der napoleonischen Armee, die Annexion Elsass-Lothringens oder der deutsche Revisionismus nach 1919). In 
1756	 Schultz	2005b,	S.	9.
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dieser Auseinandersetzung diskreditieren die französische und deutsche Seite nicht nur gegenseitig ihren Versuch, unter dem Vorwand einer natürlichen Grenzziehung politische Willkür zu legitimieren, sie artikulieren darüber hinaus auch eigene Grenzauffassungen, mit denen sie sich vom jeweils anderen abzugrenzen versuchen und damit das eigene nationale Selbstverständnis schärfen. Trotz immer wieder vorgetragener Zweifel oder sogar der kategorischen Ablehnung des Konzeptes der natürlichen Grenze durch eine Minderheit unter Geographen und des fehlenden Konsenses über den ihr zugrunde liegenden Raummaßstab erlebt das Grenzmotiv im 19. Jahrhundert eine steile Karriere, die insbesondere in der 
intellektuellen Schlichtheit dieser Denkfigur begründet ist. Damit ist das Grenzmotiv breiten Bevölkerungsschichten zugänglich und kann jederzeit mühelos als politisches Argument instrumentalisiert werden. Die Verbissenheit, mit der französische wie deutsche Geographen ihrer Leserschaft gegenüber die Kluft zwischen politischer und physisch-geographischer Welt vor Augen halten und die insbesondere in den 1850er und 1860er Jahren deutlich sichtbar wird, führt bisweilen zu klaren Widersprüchen zwischen dem geographischen Selbst- und Fremdbild. So wird beispielsweise für den Nachbarn seine geographische Schließung herausgearbeitet, während der eigenen Nation für denselben Grenzabschnitt das Fehlen einer natürlicher Grenzen attestiert wird, was den Geographen des 19. Jahrhunderts selbst jedoch nicht aufgefallen ist. Schließlich wenden sich französische wie deutsche Geographen zwar vom absoluten Trennungscharakter natürlicher Grenzen ab, unterstellen aber weiterhin jenen Nationen einen geographischen Vorteil in der Nationalstaatsbildung, die über solche natürliche Grenzen verfügen. Damit bleibt die natürliche Grenze als politische Forderung auch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sowohl in der französischen Rheinideologisierung während des Ersten Weltkrieges als auch im deutschen Revisionismus nach 1919 bestehen und dient als geographisches Argument zur Deutung der nationalen Schicksalsgemeinschaft. 3. Das transnationale Basiskonzept der natürlichen Länder verfügt über eine erstaunliche Kontinuität bezüglich seiner Präsenz in den geographischen Darstellungen französischer und deutscher Geographen, was nicht zuletzt auf ein breites Angebot von geographischen Einzelmotiven zurückzuführen ist, auf die sie zurückgreifen, ohne ihnen immer dieselbe Aufmerksamkeit und Deutungshoheit im nationalen Selbstverständnis zuzugestehen. Damit lassen sich konjunkturelle Verläufe dieser geographischen Einzelmotive herausarbeiten, die darüber hinaus in der französischen und deutschen Geographie erstaunliche Parallelen aufweisen. Zeitliche Verschiebungen beziehen sich auf die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts und sind auf die spätere Abkehr der französischen Geographie vom staaten geographischen System zurückzuführen. Motor dieser konjunkturellen Verläufe sind sich wandelnde Wahrnehmungsgewohnheiten, die bestimmte geographische Einzelmotive fokussieren und die den nationalen Raum unter bestimmten historisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen unter Einbeziehung vorhandener (natur-)wissenschaftlicher Erkenntnisse deuten. Damit ergeben sich bereits innerhalb eines Motivs deutliche Schwanken im Verlauf des Untersuchungszeitraums. In 
ihrer Eigenschaft als Wahrnehmungsgewohnheiten sind sie jedoch keine komplementären Einheiten, die in ihrer Zusammenführung zu einem Ganzen ein widerspruchsfreies geographisches Raumbild erzeugen. Das Ergebnis sind vielmehr konkurrierende Motive und Widersprüche, die den Geographen des 19. Jahrhunderts selbst jedoch weitgehend entgangen sind. So kann z.B. der Widerspruch zwischen dem geographischen Leitbild einer vorbildlichen geographischen Schließung sowie der gleichzeitig propagierten Vermittlungsfähigkeit zur Legitimation des eigenen europäischen Führungsanspruchs nur über den Wandel dieser Wahrnehmungsgewohnheiten bzw. der Ablösung der einen durch die andere gelöst werden. In der Beschreibung der konjunkturellen Verläufe lassen sich folgende Wahrnehmungstendenzen herausarbeiten:a. So überwiegt in Phasen politischer Instabilität und territorialer Umbrüche die Perspektive der Schließung und der Abgrenzung gegenüber den europäischen Nachbarn. Im Zentrum dieser Perspektive steht das Motiv der natürlichen Grenze, das gerade in nationalen Krisensituationen die Nation im Ziel eint, das eigene Territorium zu verteidigen bzw. Gebietsansprüche geographisch zu legitimieren. Legitimationsbemühungen, die eigene Nation als geographische Einheit von innen herauszuarbeiten, sind zwar aufzuspüren, gehen jedoch in der territorialen Umbruchsituation unter. Das Moment der Abgrenzung lässt sich für die deutsche Seite insbesondere in den Deutschlandkonzepten der Nationalpatrioten und den Geographen um Zeune, in dem Kirchhoffschen 
Reichspatriotismus sowie dem deutschen Revisionismus nach 1919 identifizieren, 
auf französischer Seite tritt es im revolutionären Grenzdiskurs sowie als Reflexion französischer Geographen infolge der Annexion Elsass-Lothringens auf.b. Dagegen wenden sich die Geographen in Phasen relativer territorialer Stabilität den inneren Verhältnissen zu, denn sie sind sich durchaus bewusst, dass geographische Individuen nicht durch eine scharfe eigene Physiognomie voneinander getrennt sind und die äußere Begrenzung noch wenig über die innere Landgestalt sagt. Der geographischen Einheit weisen die Geographen in der Nationsbildung eine herausragende Bedeutung zu, ist sie doch selbst die Voraussetzung dafür. In dieser nach innen gerichteten Perspektive geht es darum, die eigene Nation als geographisches Individuum herauszuarbeiten und gleichzeitig geographische Sonderwelten, die diesem Einheitsgedanken entgegenstehen, zu homogenisieren bzw. auszublenden, denn den Geographen ist bereits früh klar, dass die eigene Landesgestalt keine homogene Erdgestalt ist, sondern vielmehr von deutlichen Gegensätzen geprägt ist, die sich nicht einfach ignorieren lassen, jedoch im nationalen Selbstbild integriert werden müssen. Zur Überwindung dieser Gegensätze 
lassen sich einige Strategien identifizieren, auf die sowohl französische wie auch deutsche Geographen zurückgreifen:1757Hierbei gibt es zunächst die Möglichkeit die geographische Einheit als einen Zusammenschluss nationaler Teilräume herauszuarbeiten (z.B. geographische Zwei- oder Dreieinigkeit, Schalenmodell). Kriterien, ab wann eine geographische Einheit unterhalb der nationalen Maßstabsebene zu einem eigenständigen nationalen 
1757 Schultz 1998a, S. 101.
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Teilraum wird bzw. ab wann ein geographischer Gegensatz ignoriert bzw. einander kontrastierende Teilräume zu einem einzigen zusammen geschlossen werden, stellen die Geographen nicht auf. Damit steht die Verschiedenheit als Einheit im Vordergrund der Legitimationsbemühungen, indem die Geographen den nationalen Teilräumen in der Regel eine  ethnographische und/oder geomorphologische Individualität zugestehen und ihnen eine je besondere Rolle bei der Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung des Nationallebens zuweisen. Sie sind damit in der Lage, die regionalen Sonderwelten zu überwinden und einen Beitrag hin zu einem gesamt-nationalen Selbstverständnis zu leisten.Eine weitere Strategie ist, den negativen Befund der eigenen Landesnatur zu positivieren. Die Nation mit einem menschlichen Körper als ein lebender Organismus vergleichend, schließen sich für die Geographen Einheit und Vielfalt keineswegs aus, sondern setzen sich vielmehr gegenseitig voraus. Aus einem geomorphologischen Durcheinander wird die geographische Vielfalt; sie ist die Voraussetzung, die eigene 
Nation als europäisches Macht- und Einflusszentrum geographisch zu legitimieren. Der nationale Raum avanciert hierbei zu einem europäischen Mikrokosmos, den beide Seiten für sich exklusiv beanspruchen und der für die eigene Nation die Voraussetzung darstellt, ausgleichend und vermittelnd auf den Rest Europa einzuwirken. Diese nationale Zentrierung kulminiert schließlich in dem Bekenntnis, dass es ohne die Vermittlungsleistung der eigenen Nation kein Europa gäbe. In dem Moment, in dem das Mittemotiv und die geographische Vielfalt zu einem Merkmal nationaler Exzeptionalität fusionieren und geographische Vielfalt und nationale Einheit sich damit nicht mehr unversöhnlich gegenüber stehen, sind die Geographen in der Lage, einen Beitrag zur Überwindung des regionalen Separatismus hin zu einem gesamtnationalen Selbstverständnis zu leisten.Zur Konstruktion der geographischen Einheit kann ebenfalls das Fremdbild unterstützend wirken, indem sich die Positivierung der eigenen Landesnatur durch das negative Fremdbild noch steigern lässt. So sprechen französische Geographen der deutschen Landesnatur jegliche integrierenden Eigenschaften ab, die Deutschen zu einer Nation zu einen. Deutsche Stimmen hingegen deuten das geographische Vorbild der französischen einheitlichen Landesnatur in die abschreckende Vision eines zentralistischen, mechanistischen Staates um, die sich nicht als Vorbild für die eigene Staatsbildung empfehle.4. Sowohl die französischen als auch deutschen Geographen weisen dem Naturraum zwar die zentrale Aufgabe zu, Voraussetzung und Grundlage für die Einheit der Nation zu sein, gleichwohl räumen sie dem Menschen im zunehmenden Maße ein, die Restriktionen des Naturraums überwinden zu können. Beide Seiten gestehen damit den Menschen und seinen Einrichtungen zu, dass sie intervenieren und das vollenden können, was die Landesnatur vorgezeichnet hat. Neben dem Naturraum bietet damit das Volk bzw. die Nation eine immer mehr in Anspruch genommene Möglichkeit, französische oder deutsche Sonderwelten zu überwinden. Ein Vorgehen, das insbesondere nach 1871 in der geographischen Literatur spürbar an Zuspruch gewinnt. Hierbei sind die 
französischen Geographen und die deutschen Reichspatrioten in der Konstruktion der nationalen Einheit erstaunlich nahe beieinander. Beiden Seiten ist es zu wenig, die nationale Einheit allein aus der von Renan formulierten Willensgemeinschaft abzuleiten. Sie fordern, die nationale Gemeinschaft in einem Gemeinschaftsbewusstsein zu verankern, das ihnen zufolge im Naturraum verwurzelt ist. Während französische Geographen hierbei, ohne es näher zu theoretisieren, insbesondere auf den natürlichen Rahmen verweisen, begründet Kirchhoff dieses Gemeinschaftsbewusstsein im Bodenbewusstsein als unlösbares Band zwischen der Nation und seinem Wohnraum. Des Weiteren tritt in dem Bemühen, eine geographische Einheit zu konstruieren, auf der deutschen Seite ein Sondermotiv auf, nämlich die Kategorie der Arbeit, die im weiteren Verlauf zum wichtigsten Medium in der Überwindung deutscher Sonderwelten wird, indem die Arbeit bestimmte Menschen auf eine bestimmte Weise prägt und die Nation so zu einer großen Volks- und Arbeitsgemeinschaft umgedeutet wird. Insbesondere die alldeutsche Bewegung nutzt diesen Ansatz, um die reichspatriotische Verengung des Deutschlandbegriffs auf das Deutsche Reich zu überwinden und verweist hierbei auf deutsche Bevölkerungselemente jenseits der Reichsgrenzen. Insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg wird die Homogenisierung deutscher Sonderwelten über den Begriff des Volks- und Kulturbodens zum zentralen Element des nationalen Selbstbildes und darüber hinaus zu der legitimatorischen Waffe im deutschen Revisionismus.5. Sowohl in der französischen als auch in der deutschen Geographie ist das jeweilige geographische Fremdbild ein konstitutives Element in der Genese des eigenen nationalen Selbstverständnisses. Für das Fremdbild in seiner Bezugnahme auf das eigene Selbstbild können zwei zentrale Funktionen herausgearbeitet werden: a. Positivfolie. Dieser Aspekt kann nur für die deutsche Seite nachgewiesen werden, die das geographische Frankreich immer wieder als geographische Vorbild nutzt, um der eigenen Nation, die bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur ein ethnographischer Begriff gewesen ist, einen territorialen Bezug zu geben. Diese Vorbildfunktion zeichnet sich insbesondere im Grenzmotiv sowie später auch im Harmoniemotiv ab, als deutsche Geographen ausgehend von dem französischen Naturraum versuchen, im deutschen 
Naturraum ein gleichwertiges Raumbild zu finden, das ihnen für einen noch zu schaffenden deutschen Nationalstaat als geeignet erscheint. Besonders kennzeichnend in diesem Zusammenhang ist, dass seine geographische Vorbildfunktion nicht nur in den entsprechenden Frankreichdarstellungen, sondern insbesondere in der Kontrastierung mit den eigenen physisch-geographischen Verhältnissen in den Deutschlanddarstellungen artikuliert wird. Für die deutsche Geographie kann damit ein direkter Zusammenhang zwischen geographischem Fremd- und Selbstbild konstatiert werden, indem die Genese eines deutschen Selbstbildes ein Prozess des ständigen Abarbeitens am Fremdbild seitens der Geographen darstellt. Kurzum: Ohne ein Frankreichbild, kein Deutschlandbild. b. Negativfolie. Diese zweite Funktion des Fremdbildes ist auf beiden Seiten stark ausgeprägt, unterliegt jedoch in Abhängigkeit von der jeweiligen europäischen Machtarithmetik konjunkturellen Verläufen, so dass gerade in nationalen Bedrohungslagen die Negativfolie deutlich hervortritt. Sie dient vor allem dazu, 
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durch die Abgrenzung vom jeweiligen Nachbarn das eigene nationale Selbstbild zu schärfen und die eigene geographische Einheit sowie Exzeptionalität gerade über die Negativierung des Fremdbildes herauszuheben. So kann für die französische Seite 
bis zur Auflösung des Deutschen Bundes ein deutliches Desinteresse konstatiert werden. Vor dem Hintergrund der Bedeutungslosigkeit des Deutschen Bundes auf europäischer Bühne und seiner inneren politischen Zersplitterung sprechen sie der deutschen Nation darüber hinaus die Fähigkeit ab, sich in einem Nationalstaat nach französischem Vorbild zu versammeln, weil dem östlichen Nachbarn dafür gerade vor dem Hintergrund des preußisch-österreichischen Dualismus schlicht die geographische Legitimation fehle. Dieser negative Befund wird nach 1871 dazu genutzt, das neu gegründete Deutsche Reich als ungeographisch zu diskreditieren, das seine Existenz nur der Gewalt und der Repression gegenüber allen Nichtdeutschen verdanke. Anders als vor 1860 wird nun die Negativfolie offengelegt und vor dem Hintergrund des rasanten Aufstiegs des Deutschen Reiches die eigene Nation als Hüterin des freien Völkerwillens proklamiert.Auf der deutschen Seite steht die Negativfolie in einem engen Wechselspiel mit der gleichzeitigen Vorbildfunktion, die für Deutschland beansprucht wird, und ist insbesondere in nationalpatriotischen Kreisen und am Vorabend des deutsch-französischen Krieges sehr präsent. Aus ihrer Sicht verfügt Frankreich zwar über eine gute, ja geradezu idealtypische geographische Grundlage, über die sich die Franzosen jedoch hinweggesetzt und zudem eine völlig willkürliche eigene Theorie der natürlichen Grenzen entwickelt hätten. Nach 1871 kommt es zu einem tief greifenden Wandel des negativen Fremdbildes dahingehend, dass deutsche Geographen Frankreichs Blüte als europäische Großmacht für beendet erklären und diesen Platz nunmehr der eigenen Nation zuweisen. 6. Auf regionaler Maßstabsebene kann am Überschneidungsraum beider nationaler Raumbilder der integrative Gehalt des Selbstentwurfs gezeigt werden. Die Bemühungen auf französischer wie auf deutsche Seite, diesen Raum als Teil des nationalen 
Territoriums zu legitimieren, folgen dabei denselben Paradigmen und Denkfiguren, 
wie sie auf der nationalen Maßstabsebene vorzufinden sind. Im Raumbeispiel Elsass-Lothringen verdichtet sich nicht nur die Genese des nationalen Selbstverständnisses, 
sondern zugleich die Konfrontation des deutsch-französischen Konfliktes. Beide Seiten betonen die zentrale Bedeutung dieses Raumes für die (Über-)Lebensfähigkeit der eigenen Nation und stilisieren ihn gleichzeitig als Fremdkörper für den jeweiligen Nachbarn. Hierbei werden ebenso regionale Differenzierungen zwischen dem Elsass und Lothringen deutlich, indem sowohl für die französischen wie auch für die deutschen Geographen die geographische Zuweisung des Elsass zum jeweiligen Vaterland sowie sein Beitrag für das nationale Leben unbestritten sind und deutlich herausgearbeitet werden. Im lothringischen Fall sind die geographischen Verhältnisse für die Geographen schon weniger klar, so dass es z.T. deutlicher argumentativer Verrenkungen bedarf, um Lothringen dem eigenen nationalen Raum zuzuordnen. Beide Seiten integrieren 





5.1 Das Inventar geometrischer Figuren in der französischen 
 geographischen Literatur (1800-1914)Artaud 1839 „Dans son état actuel, la France présente la forme d’un hexagone irrégulier“ (S. 1) Dufrénoy/Élie de Beaumont 1841 „La France, dans ses limites naturelles, autant du moins qu’elle en possède, approche  de la forme d’un carré dont les côtés seraient orientés suivant les parallèles et les méridiens.“ (S. 30)Lavallée 1841 „Sa figure est celle d’un pentagone“ (S. 81) (bezieht sich auf Galli-en)
Guibert 1845 „Le périmètre de la France présente la figure d’un hexagone irrégu-lier“ (S. 2)
Raffy 1851 „La forme de la France est celle d’un hexagone irrégulier“ (S. 316)
Cortambert 1852 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
Raulin 1852 „La France a la forme d’un pentagone assez régulier“ (S. 49)
Cortambert 1853b „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
Magin/Barberet 
1853c
„La France forme à peu près un hexagone irrégulier“ (S. 7)
V. Malte-Brun 1855 „On peut assimiler pour la forme la France à un hexagone irrégu-lier“ (S. I)
Saussol 1855 „La France forme un hexagone irrégulier“ (S. 3)
Doneaud 1856 „Les limites politiques de la France lui donnent la configuration 
d’un hexagone assez régulier“ (S. 6)Ansart, E./Rendu 
1857b
„Le contour offre un pentagone irrégulier“ (S. 1)
Todière 1857b „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
Dussieux 1859 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone“ (S. 288)Oger 1860 „La forme de la France est celle d’un hexagone irrégulier“ (S. 3)P. A. 1860 „La France présente dans ses contours la forme d’un hexagone irrégulier“ (S. 86)Lavallée 1862 „Sa figure est celle d’un pentagone.“ (S. 547) (bezieht sich auf „régi-on française“);  
„Sa forme est celle d’un hexagone irrégulier“ (S. 583) (bezieht sich auf „la France“)E. Reclus 1864 „De chaque côté de cet axe, les quatre faces du grand octagone qui constitue le pourtour du territoire français se disposant suivant les 
lois d’une véritable polarité.“ (S. V) 
Cortambert 1865 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
Lavallée 1865 „Sa figure est celle d’un pentagone“ (S. 98) (bezieht sich auf Gallien)
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Bourboulon 1866 „Cette région française, qui affecte la forme approximative d’un pentagone“ (9)
Cortambert 1866 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 21) auf das 
akt. Frankreich bezogenDussieux 1866 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone“ (S. 24)Périgot 1866 „La France a la forme d’un hexagone“ (S. 87, Herv. i. O.)Clausolles 1867 „Cette contrée présente la figure d’un hexagone“ (S. 168) (bezieht 
sich auf Gallien)
Dezorby/Bachelet 1867 „La France forme à peu près un hexagone irrégulier“ (Bd. 1, S. 1072)Duval 1867 (auch 41884) „Cet octagone compacte ne laisse en dehors de son pourtour que la Corse“ (S. 9)Lavallée 1868 „La forme de la France ainsi limitée est un hexagone irrégulier“ (S. II)
Cortambert 1868 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 229)Levasseur 1868 „La superficie. – Tracez sur la carte d’Europe un hexagone dont les six angles aient pour sommets: le village de Zuydcoote près de 
Dunkerque, au nord; la pointe de Corsen, à l’ouest; l’embouchure 
de la Bidassoa, au sud-ouest; la cap Cerbera, au sud; la ville de 
Menton, au sud-est; le confluent de la Lauter et du Rhin, à l’est; 
vous aurez une figure géométrique qui représentera à peu près et qui circonscrira un vaste territoire dont la longueur est d’environ 1,000 kilomètres du nord au sud, et de 980 kilomètres de l’est à l’ouest, la plus grande diagonale de 1,100 kilomètres, et dont 
la superficie comprend 534,000 kilomètres carrés, et, avec l’île 
de Corse, 543,000 kilomètres carrés. Ce territoire est la France.“ (S. 1f.) (Herv. i. O.)Raulin 1868 „La France a la forme d’un pentagone“ (S. 1)Dussieux 1869 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone“ (S. 88)Kleine 1869a „La France, si on veut bien examiner la carte, a la forme de la figure qu’en langage géométrique on nomme un hexagone.“ (S. 116)Périgot 1869 „Quand on considère sa représentation sur une carte, on voit 
qu’elle ressemble assez exactement à la figure appelée en géomé-trie un hexagone, c’est-à-dire un polygone qui a six côtés.“ (S. 7) (Herv. i. O.)Raffy 1869a „Elle a la forme d’un hexagone irrégulier“ (S. 11)Périgot 1871 „Quand on considère sa représentation sur une carte, on voit 
qu’elle ressemble assez exactement à la figure appelée en géomé-trie un hexagone, c’est-à-dire un polygone qui a six côtés.“ (S. 7) (Herv. i. O.)
Cortambert 1873 „La France présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)Dussieux 1873 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone“ (S. 24)
Kleine 1873 „La France se distingue entre toutes les contrées de l’Europe 
par l’élégance… [bis] les lignes qui marquent ses dimensions en longueur et en largeur se confondent avec les méridiens et les de-
grés de latitude.“ (S. 2) kein Hexagon, aber ein besonderer KörperKleine 1874 „La France présente aussi, en se reportant à la géometrie, la figure d’un grand octagone.“ (S. 1)Périgot 1874 „Quand on considère sa représentation sur une carte, on voit 
qu’elle ressemble assez exactement à la figure appelée en géomé-trie un hexagone, c’est-à-dire un polygone qui a six côtés.“ (S. 7) (Herv. i. O.)
Raffy 1874b „Elle a la forme d’un hexagone irrégulier dont les sommets cor-respond à peu près aux points de Dunkerque, Cattenom, Menton, Perpignan, Bayonne et Brest.“ (S. 10)
Chotard 1875 „La forme est celle d’un hexagone irrégulier.“ (S. 96)
Cortambert 1876 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 245)Drioux 1876 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 251)Sanis 1876 „La France actuelle a la forme d’un hexagone dont les six angles ont pour sommet: le village de Zuydcoote, près de Dunkerque, au nord; la pointe Saint-Mathieu, sur l’océan Atlantique, à l’ouest; 
l’embouchure de la Bidassoa, au sud-ouest; le cap Cerbera, sur la mer Méditerranée, au sud, la ville de Menton, au sud-est; le col de Sainte-Maire-aux-Mines, au nord-est.“ (S. 1)
Brouard 1877a/b „Elle forme une sorte d’hexagone“ (S. 110)E. Reclus 1877 „De chaque côté de cet axe se disposent les faces du grand octagone 
que représente le pourtour du pays.“ (S. 5)Pigeonneau 1878 „La France offre la forme d’un hexagone, c’est-à-dire d’une figure à six côtés régulièrement disposés“ (S. 39)Dussieux 1880 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone, 
dont trois côtés sont bornés par la mer et dont les trois autres sont limités par divers pays.“ (S. 119f.)V.-A. Malte-Brun 1881 „On peut assimiler pour la forme la France à un hexagone irrégu-lier.“ (S. III)
Périgot 1881 „Le territoire de la France a quelque ressemblance avec la figure 
appelée en géométrie un Hexagone, c’est-à-dire une figure qui a six côtés“ (S. 107) (Herv. i. O.)Lemonnier/Schra-der 1883 Hexagonkarte (S. 5)
Carrez 1882 Autor zeigt das methodische Vorgehen zum Nachzeichnen des Hexagons, vgl. Kapitel 2.3.4
Gaffarel 1883 „On a comparé la France à un hexagone“ (S. 2)
E. + R. Cortambert 1884 „La France présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
R. Cortambert 1884 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
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Drioux 1885 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)
Foncin 1885 Hexagonkarte vgl. Kapitel 2.3.4Meissas 1886 „En joignant, aux quatre points cités plus haut, l’embouchure de 
la Bidassoa, dans le golfe de Gascogne, et celle de la Roya, dans la 
Méditerranée, auprès de Menton, on obtient les six sommets d’un hexagone qui circonscrit à peu près entièrement le territoire fran-çais.“ (S. 801) (Herv. i. O.)
Gaffarel 1887a „Des trois côtés qu’elle occupent de l’hexagone français, aucun n’est 
entièrement garanti contre une invasion.“ (S. 55)
Gebelin 1887 „La France a la forme d’un hexagone dont trois des côtés compo-sent la frontière de mer et les trois autres la frontière de terre.“ (S. 1)
Dubois 1889a „On peut dire que les contours de la France représentent à peu près un hexagone“ (S. 4)Pigeonneau 1889 „La France offre la forme d’un hexagone, c’est-à-dire d’une figure à six côtés régulièrement disposés“ (S. 39)Drioux 1890 „Elle présente à peu près la forme d’un hexagone“ (S. 2)Levasseur 1890 „La superficie. – Tracez sur la carte d’Europe un hexagone dont les six angles aient pour sommets: le village de Zuydcoote près de 
Dunkerque, au nord; la pointe de Corsen, à l’ouest; l’embouchure 
de la Bidassoa, au sud-ouest; la cap Cerbera, au sud; la ville de 
Menton, au sud-est; le confluent de la Lauter et du Rhin, à l’est; 
vous aurez une figure géométrique qui représentera à peu près et qui circonscrira un vaste territoire dont la longueur est d’environ 1,000 kilomètres du nord au sud, et de 980 kikomètres de l’est à l’ouest, la plus grande diagonale de 1,100 kilomètres, et dont 
la superficie comprend 534,000 kilomètres carrés, et, avec l’île 
de Corse, 543,000 kilomètres carrés. Ce territoire est la France.“ (S. 1f.) (Herv. i. O.)Dupont 1891 „Considérée dans son ensemble, la France affecte la forme d’un hexagone à peu près régulier, dont les six angles auraient pour sommets“ (S. 2)Dussieux 1891 „Dans ses limites actuelles, la France a la forme d’un hexagone, 
dont trois côtés sont bornés par la mer et dont les trois autres sont limités par divers pays.“ (S. 1f.)Foncin 1891 „La France a la forme d’un hexagone, ou figure de six côtés.“ (S. 2)
Dubois 1892 „On peut dire que les contours de la France représentent à peu près un hexagone“ (S. 4)
Geblin 1892 „La France a la forme d’un hexagone dont trois des côtés compo-sent la frontière de mer et les trois autres la frontière de terre.“ (S. 1)Vivien de Saint Martin 1892 „Les sommets de l’octagone sont Dunkerque, Brest, Strasbourg, la Rochelle, Genève, Bayonne, Perpignan, Nice.“ (S. 328)Foncin 1894 „La France a la forme d’un hexagone légèrement oblong dan le sens du méridien.“ (S. 172)
Schrader/Galoué-dec 1898a „Il suffit d’un coup d’œil jeté sur une carte pour être frappé de l’harmonie qu’offrent les contours de la France […] La France a à peu près aussi longue que large. On peut l’inscrire presque entière-
ment dans un grand hexagone suffisamment régulier“ (S. 4)Reclus, O. 1899 „La France est l’un des isthmes entre deux eaux de l’Europe „euro-péenne“. (S. 6)
Gasquet 1901 „La France présente dans son ensemble une unité parfaite et dans ses formes une harmonie et un rythme que tous les géographes ont remarqués. Ses frontières de mer alternent avec ses frontières de 
terre, et elle figure un hexagone à peu près régulier“ (S. 3f.)Hauser 1901 „La France peut s’inscrire dans un hexagone régulier“ (S. 2)Levasseur 1902 „Si l’on trace sur une carte de France une ligne allant de Dunkerque, au nord de la pointe de Saint-Mathieu; une seconde, de la pointe de 
Saint-Mathieu à l’embouchure de la Bidassoa; une troisième, de la 
Bidassoa au cap Cerbère; une quatrième, du cap Cerbère à Menton; une cinquième, de Menton au mont Donon, dans les Vosges; une 
sixième, du mont Donon à Dunkerque, on dessine un hexagone (fi-gure géométrique à six côtés) qui circonscrit à peu près le territoire français et qui aide à en dessiner les contours.“ (S. 43f.) (Herv. i. O.)Sieurin 1903 „La France est remarquable par l’élégance et l’harmonie de ces con-tours; le méridien de Paris la divise en deux parties symétriques. 
Dans son ensemble, elle présente la forme d’un hexagone“ (S. 12)
Dubois 1905 „On peut dire que les contours de la France représentent à peu près un hexagone“ (S. 4)Foncin 1907 „tout d’abord que la France est de forme hexagonale, qu’elle a six 
côtés. Avant la guerre de 1870, l’équilibre de ces six côtés était parfait“ (S. 10)Fallex/Mairey 1907 „On la compare souvent à un hexagone“ (S. 4)Dodu 1908 „Forme. Hexagone dont les côtés constitués alternativement par des frontières de terre et de mer se correspondent avec régularité.“ (S. 7) (Herv. i. O.)O. Reclus 1908 „Le milieu par à peu près de notre pentagone ou hexagone, hepta-
gone, octagone – la France a quatre figures selon qu’on l’envisage moins ou plus en détail“ (S. 2f.)Sieurin 1909 „Dans son ensemble, elle présente la forme d’un hexagone.“ (S. 12) 
Schrader/Galoué-dec/ Brun 1910 „Forme. – La France présente la forme d’un hexagone à peu près régulier dont trois côtés sont baignés par la mer, et les trois autres par des terres.“ (S. 2) (Herv. i. O.)Fallex/Mairey 1911 „On la compare souvent à un hexagone“ (S. 4)
Schrader/Galoué-dec 1912 „Elle a une forme géométrique, celle d’un hexagone régulier; elle est à peu près aussi longue que large, compte un développement à peu près égal de frontières continentales et de frontières mariti-mes.“ (S. 2)
AnhangDie Geographisierung der Nation in Deutschland und Frankreich 1789-1914
389388
Busson/Fèvre/ Hauser 1913 „La France a une symétrie presque parfaite et une configuration harmonieuse“ (S. 5) ohne Hexagon-AngabeDupont 1913 „Considérée dans son ensemble, la France affecte la forme d’un hexagone, dont les six angles auraient pour sommets“ (S. 2)
5.2 Das Mittemotiv in der deutschen Geographie (1800-1914)Arndt 1807 „Wir sind der Nabel der europäischen Erde, der Mittelpunkt des 
Nordens und des Südens“ (1912, Bd. 7, S. 88)Zeune 1808 „Die natürlichen Grenzen dieses Mittellandes Europa’s sind zwei 
große Höhen nebst zwei davon sich herabsenkenden Thälern.“ (S. 64)Zeune 1810 „das Herz des gebildetsten Erdtheils der Welt“ (S. 17)Jahn 1810 „das alte ehrwürdige Mittelvolk und Mittlervolk Europa’s“ (1884, 
Bd. 1, S. 157)Zeune 1811 „dieses Mittellandes Europa’s“ (S. 87)Arndt 1813 „in der Mitte liegen und als der eigentliche Mittelpunkt des europä-
ischen Lebens“  
(1912, Bd. 8, S. 115)Von Traitteur 1814 „als Europens Mittel-Land“ (S. 49)
Jacobi 1816 „Das teutsche Reich, im Mittelpunkte von Europa“ (S. 14)
GutsMuths 1821 „Deutschland liegt im Herzen von Europa“ (Bd. 1/1, S. 21)Selten 1821 „Deutschland, recht in der Mitte von Europa gelegen“ (107) (vgl. 201849, S. 197)
Fick 1825 „Dieses wichtige Land in der Mitte Europas“ (S. 14)
Galetti 1825 „Deutschland, in der Mitte von Europa“ (Bd. 1, S. 35)Braun 1827 „das Herz Europa’s“, „in Europa’s Mittelpunkte“, „das Herz der euro-
päischen Jungfrau“ (S. 1)Zeune 1830 „in der Mitte Europas“ (S. 263)Hoche 1832 „in der Mitte von Europa“ (S. 205)Hoffmann 1832 „Europas Mittelland“ (S. 300), „in Europas Mitte“ (S. 309)Reuscher 1832 „in der Mitte von Europa“ (S. 49)Bormann 1833 „Eine eigenthümliche Stellung zu den übrigen Ländern Europa’s 
gewinnt unser Vaterland dadurch, daß es in der Mitte des Erdtheils 
liegt, und damit gleichsam bestimmt zu seyn scheint, das Herz 
desselben zu seyn.“ (S. 17)Aichen 1833 „Centralgebiete von Europa“ (S. 53)Zeune 1833 „Nur in Mitteleuropa, wo der zahlreiche germanische Volksstamm 
mit dem slavischen zusamtrift, ist durch die Jahrhundert langen 
Kämpfe nicht überall jene Höhenreihe, welche wir vorher als die 
Scheide zwischen West- und Ost-Europa [Riesengebirge]“ (S. 189); „in der Mitte Europas“ (S. 263)
Hörschelmann 1834 „Teutschland liegt in der Mitte Europas“ (S. 356)Hoffmann 1834 „Europas Mittelland“ (S. 372), „in Europas Mitte“ (S. 381) 
Cammerer 1835 „Deutschland liegt im Herzen von Europa“ (S. 69)Andrée 1836 „Mittel-Europa“ (S. 12) (im N-M-S-Schema, damit Frankreich, Belgi-en, Holland mit enthalten)Meineke 1836 „ein in sich geschlossenes Ganze, im Mittelpunkte Europa’s; im 
Herzen welches Welttheils seine geistige und moralische Bildung 
am schönsten gedieh“ (S. 173)Blanc 1837 „in der Mitte von Europa“ (Bd. 1, S. 3)
Dittenberger 1837 „Nordalpenland, Germanien, Mitteleuropa" (S. 106)Berghaus 1837 „In der Mitte Europa’s liegt das deutsche Land“ (Bd. 4, S. 12)Hoff 1838 „Die Länder des Teutschen Bundes nehmen ungefähr die Mitte des 
Europäischen Festlandes ein“ (S. 2)Schneider 1840 „die rechte Mitte von Europa, von der sich still und geräuschlos 
deutsche Einwirkung weiterhin verbreitet“ (S. 148)
Völter 1840 „Deutschland liegt in der räumlichen Mitte Europas, innerhalb des 
continentalen Triangels, welcher als der Körper unseres Erdtheils 
betrachtet werden kann“ (Bd. 1, S. 1)Collmann 1841 „im Herzen von Europa“ (S. 144); „die Blume der Mitte Europa’s ist das deutsche Land“ (S. 146)Berghaus 1843 „Mittel-Europa, enthaltend das Herz des Erdtheils; das Alpenland, 
die Karpatenländer, Ungarn, Deutschland, Dänemark, Niederland 
und Belgien, nebst Frankreich“ (S. 397)
von Roon 1845 „Die germanischen Völker bewohnen die Mitte, das Herz Europa’s“ (Bd. 3, S. 41)Funke 1844 „Teutschland aber ist das Centralland Europa’s“ (S. 49)
Kapp 1845 „Schlußstein“ (Bd. 2, S. 298); „seine räumliche Mittellage“ (Bd. 2, S. 298); „in der Mitte des Continents“ (Bd. 2, S. 330) „Deutschland 
hat als das Herz Europa’s Theil an Allem“ (Bd. 2, S. 360)Schacht 1846 „Die Deutschen Länder und ihre Nachbarschaft, oder Mittel-Euro-
pa“ (S. 57)
Zachariä 1847 „Deutschland ist der Mittelpunkt der europäischen Staaten“ 
(S. 151)Daniel 1847 „Gränzen des europäischen Herz- und Mittellandes“ (S. 305)Winderlich 1849 „Deutschland, in der Mitte Europa’s“ (S. 70)
Schacht 1850 „Mittel-Europa“ (S. V)
Cotta 1851 „im Herzen Europas gelegen […] als europäisches Centralglied“ (S. 26)
Kohl 1851 „Mittelstück des ganzen Welttheils […] den geographischen Namen 
Mittel-Europa“ (Bd. 1, S. 79); „mit dem ganzen übrigen Welttheile 
verwachsenen Central-Europa“ (Bd. 1, S. 80)
Billig 1852 „die natürlichen Marken des europäischen Herz- und Mittellandes“ (S. 2)
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Locher 1852 „in der Mitte Europas gelegen“ (S. 81)
Volkmar 1852 „die Mitte Europas“ (S. 115) 
Grube 1854 „Deutschland das Land der Mitte“ (XIII) „Land der europäischen 
Mitte“ (XIII); „Wir Deutsche bewohnen den mittleren Hauptkörper 
Europa’s, an den sich seine Glieder nach allen Seiten hinaus erstre-cken“ (S. XIII)
Petersen 1855 „Deutschland, unser Vaterland, dieses große Ganze, welche die 
Natur zum Herzen von Europa gemacht hat“ (S. 67)
Kutzen 1855 „Man nennt Deutschland die Mitte, das Centrum, den Kern, das 
Herz Europa’s“ (S. 2)
Steinhard 1855/56 „Mitte, das Herz oder der Kern Europa’s“ (Bd. 1, S. 3); „Deutschland 
bildet in der That in jeder Beziehung den wahren Mittelpunkt, 
das eigentliche Herz des Erdtheils und, da dieser in der Mitte aller 
Erdtheile liegt, sogar den Mittelpunkt der bewohnten Erde“ (Bd. 1, S. 3)
Schneider 1857a „Deutschland ist die rechte Mitte, ist die Brust, das Herz von ganz Europa“ (S. 646)
Bormann 1857 „Eine eigenthümliche Stellung zu den übrigen Ländern Europa’s 
gewinnt unser Vaterland dadurch, daß es in der Mitte des Erdtheils 
liegt, und damit die Bestimmung empfangen zu haben scheint, 
gleichsam das Herz desselben zu sein.“ (S. 16)Berghaus 1860 „in der Mitte des europäischen Erdtheils“ (S. 3)Daniel 1860 „Damit ist Mittel-Europa abgeschlossen.“ (Bd. 2, S. 24)Anonymus 1860 „Mittel-Europa“ (S. 24)Schirrmacher 
1862b
„im Herzen Europa’s, wie auf seinen nördlichen Halbinseln und In-
seln haben fast ausschließlich Nationen der germanischen Familie 
ihre Heimath gefunden“ (S. 101) (Herv. i. O.); „Deutschland wird die 
Mitte, das Herz Europa’s genannt“ (S. 171)
Pütz 1862 „Deutschland nicht nur ein geographisches, sondern auch ein historisches und geistiges Centrum unseres Erdtheiles“ (S. 269); 
„Herzen Europas“ (S. 269)Locher 1863 „In der Mitte Europas und rings von civilisirten Völkern umgeben 
liegt das Land des deutschen Volkes, welches der Mittelpunkt der 
Christenheit war und das Herz und das höhere Erkenntnißvermö-
gen der Menschheit zu seyn scheint“ (S. 70)
Lüben 1863 „im Mittelpunkte Europa’s“ (S. 72)Daniel 1867 „ein centrales Herzland Europa’s“ (Bd. 1, S. 3); „Wie aber auch die 
Grenzen gezogen werden, Deutschland ist das Land der Mitte, das 
Herz von Europa“ (Bd. 1, S. 21); „Mittel- und Herzlandes unseres Planeten“ (Bd. 1, S. 22)
Kutzen 1867 „Man nennt es bekanntlich den Kern, das Herz Europa’s und 
bezeichnet damit unstreitig seine Stellung als die bevorzugte eines 
Landes der Mitte in dem genannten Erdtheile“ (2); „den wohlthätig 
belebenden Einfluß eines unentbehrlichen Einheitspunktes und Centrums“ (S. 3)Fuchs 1868 „im Herzen, in der Mitte von Europa“ (S. 11)
Hummel 1876 „Ist Europa der Erdtheil der Mitte, so hat man Deutschland mit 
vollem Rechte ‚das Land der Mitte’, das ‚Herz Europas’ genannt.“ (Bd. 1, S. 123)
Baenitz/Kopka 1880 „Daher heißt Deutschland nicht mit Unrecht ‚das Herz Europas’, von dem Leben ausgeht, nach dem Leben strömt.“ (S. 116)Kirchhoff 1880 „Mittel- und Herzland von Europa“ „so erhielt Mitteleuropa den 
Namen Deutschland“ (S. 306)Kirchhoff 1882 „Das von Gebirgen durchgitterte Herzland Europas“ (S. 151)
Volz 1887 „Das deutsche Land, das Herzland von Europa“ (S. 327)Kirchhoff 1887 „Vielmehr spricht sich in seiner Mittelstellung zwischen Ost- und 
Westeuropa bereits seine Grenzenlosigkeit nach Osten und Westen 
aus, während ihm die Alpen im Süden, die Nord- und Ostsee im 
Norden ziemlich deutliche Schranken ziehen.“ (S. 93)
Grube 1891 „Deutschland das Land der Mitte. Wir Deutsche können unser Va-
terland das Land der europäischen Mitte nennen mit viel größerem 
Recht, als die Chinesen das ihre in Bezug auf Asien.“ (S. X); „Unser 
Vaterland ist das Herz Europas und das Herz der Welt, alle tieferen 
Lebenssäfte des Geistes und Gemütes gehen von diesem Lebens-
mittelpunkte aus und in denselben wieder zurück.“ (S. XIII)Tromnau 1891 „Nicht ohne Grund bezeichnet man Deutschland in bildlicher 
Ausdrucksweise als ‚den Kern’ und ‚das Herz’ Europas […] wie kein 
anderes Land Europas dazu berufen, eine vermittelnde, ausglei-
chende Stellung einzunehmen und als Land der Mitte, als wichtiges 
Centralgebiet, einen wohlthätig belebenden Einfluß auf alle übri-
gen Länder des Erdteils auszuüben.“ (S. 1)Kirchhoff 1894a „Deutschland oder das Deutsche Reich ist der Hauptteil Mitteleuro-
pas.“ (S. 154)Harms 1897 „Deutschland liegt in der Mitte Europas“ (S. 4)
Ratzel 1898 „Deutschland mit seiner Lage im Herzen des Erdteils“ (S. 311)Lehmann 1899 „Deutschland ist für Europa ein Land der Mitte“ (S. 80)Kirchhoff 1900a „[…] sind sie Herren von fast ganz Mitteleuropa geworden. In die-
sem Herzland des Erdtheiles […] In dieses Mitteleuropa, das sich 
ungefähr deckt mit dem alten Deutschland“ (S. 40)
Kirchhoff 1901b „Zwischen Dänemark und Italien, Frankreich im Westen, Rußland 
und Ungarn im Osten liegt das Herzland Europas. Man könnte die-
sen ungefähr quadratischen Raum noch heute Deutschland nennen, 
denn deutsch ist die Hauptmasse seiner Bevölkerung, aus dem Schoß des mittelalterlichen Deutschen Reichs sind seine Staaten 
hinausgewachsen.“ (S. 113)Schunke 1903 „Das i. J. 1871 neu erstandene Deutsche Reich nimmt die Mitte 
Europas ein“ (S. 58)
Hassert 1905 „Im Herzen Europas gelegen, ist Deutschland durch Oberflächen-
gestalt inneren Bau und Klima ein Vermittlungsland zwischen dem 
Norden und Süden, Osten und Westen unseres Erdteils.“ (S. 52) „als 
Kernland Mitteleuropas“ (S. 54)
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Oehlmann 1905 „Das i. J. 1871 neu erstandene Deutsche Reich nimmt die Mitte 
Europas ein“ (S. 457)Wolkenhauer 1906 „Das deutsche Land, das Herzland von Europa, umfaßt im geo-
graphischen und ethnographischen !!!! Sinn ein Gebiet von 
850 000 qkm“ (S. 315)
Neumann 1909 „Das Deutsche Reich […] bildet das Kernland Mitteleuropas“ 
(S. 457)Lampe 1908, 1914 „Deutschland oder das Deutsche Reich ist der Hauptteil Mitteleuro-pas.“ (S. 191) „Auf dieses neue Reich als die Hauptmasse Mittel-
europas ist seitdem der Name Deutschland beschränkt worden.“ 
(S. 195)Tronnier 1913 „In der Mitte des eben beschriebenen Mitteleuropas liegt das 
Deutsche Reich, das deshalb recht eigentlich das Herz Europas ist.“ (S. 61)
5.3 Deutschland als geometrische Figur (1800-1914) 
 in der deutschen geographischen Literatur
GutsMuths 1821 „Deutschlands sämmtliche Bestandtheile liegen durchaus im vollen Zusammenhange. Der Form nach erscheint es als ein mit rohen 
Umrissen entworfenes, hier und da zu Spitzen aufspringendes 
Viereck von ziemlich gleicher Länge und Breite.“ (Bd. 1/1, S. 7)Collmann 1841 „Seiner Form nach erscheint Deutschland als ein hier und da mit 
Spitzen ausspringendes Viereck von ziemlich gleicher Länge und 
Breite.“ (S. 145)
Kutzen 1855 „In seiner Form ein nicht vollständig gefülltes Viereck von fast 
gleicher Länge und Breite“ (S. 21)
Pütz 1855 „Die horizontale Gestaltung unseres Vaterlandes kommt der eines 
Vierecks am nächsten“ (S. 130)
Steinhard 1856 „so ist unser Vaterland, das in seiner Gestalt ein nicht vollständig 
gefülltes Viereck von fast gleicher Länge und Breite bildet“ (Bd. 1, S. 8)
Schneider 1857a „Deutschland im weitern Sinne des Wortes gleicht seiner Umran-
dung nach einem unregelmäßigen Sechseck; sein nördlichster 
Punkt ist Dars oder der nordwestlichste Punkt von Vorpommern, 
sein südlichster fast auf demselben Meridian gelegener die 
Südspitze von Istrien, der Nordwestpunkt ist die Schelde-, der 
Nordostpunkt die Weichselmündung, oder auch weiter hinaus die 
Mündung der Memel, der östlichste Punkt der Austritt der Weich-
sel aus Schlesien, der südwestlichste der Genfersee.“ (S. 647f.)Berghaus 1860 „Die Grundgestalt Deutschlands läßt sich für den nördlichen, wie 
für den südlichen Theil als ein Viereck erklären.“ (S. 110)Lampert 1868 „Die Grundgestalt Deutschlands läßt sich für den nördlichen, wie 
für den südlichen Theil als ein Viereck erklären.“ (S. 110)
Schirrmacher 1869 „Hinsichtlich seiner horizontalen Gestalt gleicht Deutschland 
einem nicht vollständig gefüllten Viereck von fast gleicher Länge und Breite.“ (S. XI)Harms 1897 In einer Skizze stellt der Schulbuchautor Deutschland mithilfe von 
drei vierecken dar, die gen Osten immer kleiner werden. (S. 11)
Gruber 1908 „Unser Vaterland gleicht annähernd einem unregelmäßigen Vier-
eck von ungefähr gleicher Breite und Länge.“ (S. 18)
5.4 Frankreich als geometrische Figur (1800-1914) 
 in der deutschen geographischen Literatur
Selten 1821 „Wer Frankreich ansieht der wird 6 Hauptrichtungen unterscheiden an der Außenlinie, die das Land umschließt“ (S. 210)
Canstein 1835 Karte mit sieben Ecken
Pütz 1855 „Frankreich hat eine beinahe quadratförmige Gestalt“ (S. 115) (auch 1862, S. 241)
Guthe 1868 „in Gestalt eines Fünfecks“ (S. 315)
Issleib 1868 „Frankreich bildet ein Fünfeck.“ (S. 79f.)
Nieberding 1868 „Von seinen sechs Seiten, von denen je zwei ziemlich entsprechend 
gegen überliegen, berühren drei, bogenförmig ausgeschnitten, das Meer.“ (S. 63)Langensiepen 1870 „Noch einfachen stellt man das Land als Quadrat vor, da die Vor-sprünge in N und S kaum in Betracht kommen: Bayonne, Fréjus, 
Saargemünd, Jersey ungefähr“ (S. 387)
Grün 1871 „Die Configuration des Landes bildet ungefähr ein Hexagon, von 
welchem drei Seiten Meeres- und drei Landesgrenzen sind“ (S. 457)Kohl 1873 „Umrisse eines regelmäßigen Quadrats oder auch eines Kreises“ (286); „das Quadrat von Frankreich“ (S. 287)Hummel 1876 „Die Grundfigur Frankreichs ist die eines Fünfecks mit fast gleich-
großer Ausdehnung in die Länge und Breite und nach Norden 
gekehrter Spitze“ (Bd. 2, S. 627)Wagner 1879 „Die Gestalt Frankreichs ist eine verhältnismäßig symmetrische zu 
nennen […] Fasst man das Bild zusammen, so kann man Frank-
reichs Umriß mit einem unregelmäßigen Sechseck vergleichen“ 
(S. 518f.)Kirchhoff 1882  
(und spätere Aufl.)
„Es ähnelt einem unregelmäßigen Sechseck mit 3 festländischen 
und 3 Küstenseiten“ (S. 136)Kirchhoff 1894a „Es ähnelt einem unregelmäßigen Sechseck mit 3 festländischen 
und 3 Küstenseiten“ (S. 48)Tromnau 1898a „Die Form des Landes gleicht einem unregelmäßigen Sechseck mit 3 Land- und 3 Seeseiten.“ (S. 39)
Müller 1901/1902 „Die gewiss sehr symmetrische Umrissform Frankreichs, ein unre-
gelmäßiges Sechseck“ (S. 193)
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Letoschek 1906 Kartenskizzen mit fünf Ecken
Gruber 1908 „Zwangloser als bei Deutschland ergibt sich für Frankreich die Form 
eines unregelmäßigen Vierecks“ (S. 147) (Herv. i. O.)Tronnier 1913 „Das Land hat die Gestalt eines Sechsecks mit drei Land- und drei 
Seeseiten“ (S. 105)
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Nation überhaupt erst einmal einen von der Tagespolitik unabhängigen territorialen Bezug zu geben.Räume und Raumbilder sind und bleiben Sinnkonstruktionen, die zwar über eine physisch-materielle Welt gelegt werden können, ohne jedoch selbst Teil dieser Welt zu werden. Die physisch-materielle Welt fungiert dabei gleichsam als „räumliche Sinndeponie für soziale Prozesse“.1759 Der große Irrtum der französischen und deutschen Geographen im 19. Jahrhundert besteht darin, die Geographisierung der Nation nicht als eine solche Sinnkonstruktion verstanden zu haben, sondern von einem identifizierbaren Willen der Natur auszugehen, die ihr als Sinn bereits inhärent ist. Mit der sich selbst zugestandenen Fähigkeit, den Naturraum als Sinnraum zu dekodieren, schließen sie gleichzeitig aus, dass ihre Forderungen einem politischen Willen entspringen, während sie der jeweils anderen Seite vorhalten, den naturgegebenen Sinn ihrer Räume nicht verstanden zu haben bzw. lediglich politische Ansprüche hinter natürlichen Argumenten zu verstecken. 
1759	 Schultz	1999,	S.	341;	Schultz	2002a,	S.	376.
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